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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Vodafone Czech Republica.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni afad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, proti
rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 4. 6. 2007, & . 29
386/2007 - 603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskéeho soudu v
Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 249/2007 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Dne 26. 3. 2007 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 26 993/2006 - 611/VLvyt.,
v némz dospél k zavéru, ze zalobce neni UCastnikem fizeni podle § 32 odst. 3 zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zikonu (dale jen ,zakon
o telekomunikacich®), ve véci ovéfeni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., za rok 2003.

Rozklad proti tomuto rozhodnuti predseda Rady zalovaného zamitl rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2007, €. j. 29 386/2007 - 603.

Proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného brojil zalobce zalobou k Méstskému
soudu v Praze. Domahal se, aby mu bylo pfiznano Gcastenstvi v fizeni o stanoveni vyse
prokazatelné ztraty podle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, nebot rozhodnuti
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/ v/ 4 4 v/ / M M 4 M M 4 v / Ve .
vydané v tomto fizeni ma primy vliv na jeho prava a povinnosti, konkrétné na vysi jeho
platby na ucet univerzalni sluzby. Pritom neni podstatné, ze po rozhodnuti o stanoveni

/ Vv 4 /4 .. /4 4 4 4 / Vv v/ v /v
vyse ztraty bude nasledovat jiné rozhodnuti, které stanovenim vyse ptispévku na ucet
i 4 4 \2 4 v/ 4 4 v v/ v v 4 4 4 \4
univerzalni sluzby celé fizeni formalné zavrsi. Ke zméné pravniho postaveni zalobce
dochazi jiz nasledkem prvniho z uvedenych rozhodnuti.

Meéstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 249/2007 -

72, rozhodnuti predsedy Rady zalovaného spolecné s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 26. 3. 2007 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Méstsky
soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze ackoli rozhodnuti o ovéfeni vyse
4 4 v 4 / Ve . V4 v/ v Ve o
prokazatelné ztraty samo o sobé nestanovi vy$i finanéniho prispévku drzitela
telekomunikacni licence a ani jim neuklada povinnost k zaplaceni tohoto pfispévku,
oV / 4 4 / Vv v/ v v/ v M vV 4 / Vv
nemuze byt konkrétni vyse tohoto prispévku stanovena dtive, nez dojde k ovéreni vyse
prokazatelné ztraty. Kromé ovérené vySe prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni
sluzby zavisi vyse financniho prispévku jednotlivych drzitelt telekomunikacni licence na
fadé dalsich ukazateld, z nichz se postupem podle bodu 2 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 235/2001
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby drzitelem telekomunikacni licence, vypocitava tzv. ,podil jednotlivého
drzitele telekomunikaéni licence“. To v$ak podle méstského soudu neméni nic
v i v i VvV /N7 4 4 / Ve . v 7/ v/ v M

na skuteCnosti, ze mezi ovéfenou vysi prokazatelné ztraty a vysi finan¢niho prispévku je
vztah primé uméry. Méstsky soud se tedy ztotoznil s nazorem zalobce, Ze rozhodnutim
zalovaného, kterym je ovérena vyse prokazatelné ztraty spolecnosti Telefonica O2 Czech
Republic, a. s., z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2003, muze byt zalobce pfimo
dotéen na svych pravech a povinnostech. Prestoze je k fizeni ve véci ovéfeni prokazatelné

4 4 4 v / \4 . 4 oV / /

ztraty ze zakona nadan pouze zalovany, zalobce jako osoba, ktera muze byt vysledkem
tohoto fizeni dotCena, musi mit pravo se ke zpusobu ovéreni prokazatelné ztraty vyjadrit a
uplatnit své pripadné namitky. Z tohoto duvodu je zalobce ucastnikem predmétného
spravniho rizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni

¥4d).

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel povazuje rozsudek Méstského soudu v Praze za nezakonny (§ 103 odst. 1 pism.
a/ s.1.s.), a to z diivodu spocivajicim v nespravném a nedostate¢ném posouzeni pravni
otazky Gclastenstvi zalobce v fizeni ve véci zadosti o ovéfeni vyse ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby v roce 2005 predlozené spoleénosti Telefénica 02. Dale stézovatel
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodt rozhodnuti (§
103 odst. 1 pism. d/ s. . s.).

Pokud méstsky soud odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, pak
stézovatel pfipomina, ze uvedené rozsudky (zejm. rozsudky ¢. j. 7 As 9/2005 - 110, ¢. . 5
Ans 5/2006 - 215, & . 3 Ans 1/2004 - 115, & j. 3 As 5/2004 - 124, & j. 2 As 45/2004 - 154)
dopadaji na jinou situaci, nebot v jejich ptipadé Slo o posouzeni aktu stanovujictho jak
ovérenou vysi prokazatelné ztraty, tak 1 vysi prispévku na acet jednotlivého prispévatele.

Podle stézovatele se rozsah procesnich prav a povinnosti uéastnikl odviji od jejich
hmotnépravniho vztahu k predmétu fizeni, tedy k véci, o které se v fizeni rozhoduje.
Z odivodnéni soudu vSak neni patrné, jak na vztah hmotnépravniho predpisu (zakon
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o telekomunikacich) a procesniho predpisu (spravni rad) soud nahlizi, tedy zda vibec a v
jaké mife jej shledava relevantnim pro posouzeni castenstvi zalobce. Podle § 31 odst. 1
zakona o telekomunikacich ma poskytovatel univerzalni sluzby narok na jeji Ghradu.
Rozhodnuti o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty je deklaratorni povahy, kterym se
autoritativné stvrzuje pravo poskytovatele univerzalni sluzby na jeji dhradu. Ve smyslu §
32 odst. 3 zakona o telekomunikacich stézovatel v fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné
ztraty ovéruje vys$i ztraty na zakladé podkladu predlozenych poskytovatelem univerzalni
sluzby. Ze zakona podle stézovatele nevyplyva, ze by se tohoto procesu mél Gcastnit také
drzitel telekomunikaéni licence, ktery poskytovatelem univerzalni sluzby neni. V tomto
fizeni nejsou posuzovany udaje predkladané jinym subjektem, nez je jeji poskytovatel, tzn.
nejsou ovérovany udaje zalobce ani jiného prispévatele na Gcet univerzalni sluzby. Zakon o
telekomunikacich stézovateli neumoziuje do tohoto procesu implementovat zadné dalsi
Udaje a podklady nad ramec zakona o telekomunikacich a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.

Zakon o telekomunikacich pamatuje na pripady, kdy prispévatel maze mit davodné
pochybnosti o procesu zictovani prostredkd na Gctu. Proto podle § 32 odst. 6 tohoto
zakona, drzitelé telekomunikacnich licenci maji pravo nahlizet do Gctu a zadat zalovaného

v 4 4 i o v / M o / V 4 IR / V
o vysveétleni, maji-li oduvodnéné pochybnosti o zptsobu zictovani jejich vztahu k Gctu.
Podle stézovatele zakonodarce mél na mysli nejen ,vztahy“ prispévatele na Gcet co se tyka
M v/ v /v / N4 VvV / / vV 4 4
jeho prispévku, ale téz vztahy tykajici se ovérované vyse prokazatelné ztraty. Toto

4 v / v/ v v Ve v / / Vv i 4 4 v
ustanoveni by bylo nadbytecné v pripadé, ze by prispévatelé na Gcet univerzalni sluzby
byli Gcastniky spravniho fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakontu (zakon o elektronickych komunikacich), kterym byl zakon o
telekomunikacich nahrazen, stanovi zcela jiny mechanismus hrazeni ztraty tak, ze tato

4 M 4 4 v v/ v o v 4 v o / /-
ztrata je hrazena ze statntho rozpoctu. Od pocatku slo tedy o zduraznéni vefejného zajmu.
Tato ztrata je jistou dani svého druhu, platci dani vSak nejsou opravnéni osobné
kontrolovat pouziti vybranych financnich prostredka, k tomu slouzi organy statni spravy,

M v M vV vV i Ve VvV 4 4 / Vv / 4

a stejneé tak je tato funkce svérena stézovateli pfi ovérovani vyse prokazatelné ztraty. Podle
¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o
univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) plati, ze ,audit nebo ovérovini #cetnictvi nebo jinych
informaci slouZicich jako zaklad pro vypocet Cistych nakladu na povinnosti univerzalni sluzby
podle odst. 1 pism.a) provadi wvnitrostatni regulacni orgin nebo subjekt nezdvisly na
zicastnénych strandch a schvaluje vnitrostatni regulacni organ®.

Stézovatel ma dale zato, Ze za pomoci pfimé iméry jako matematicky vyjadfeného
4 . M Ve / Ve v/ / 4 4 4 v
vztahu zavislosti uréitych veli¢in nelze dovozovat primy dopad do pravni sféry zalobce.
Matematické pojmy pfima iméra a neptima iméra vyjadfuji typ vazby na sobé zavislych
velic¢in, nikoli velikost dotéeni. Stézovatel nezpochybnuje dopad do pravni sféry zalobce v
disledku vydani rozhodnuti o ovéfeni, avsak dle jeho nazoru je to jen ,reflex na zajmy
zalobce®, od néhoz nelze odvozovat naplnéni podminky podle § 14 odst. 1 spravniho fadu,
/4 M Ve vV _V 4 \4 v/ 4 v 4 4 4 4 \4 v

podle kterého je pfipusténa pouha moznost primého dotCeni pravni sféry zalobce, avsak
musi se jednat o dotceni pfimé.
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Meéstsky soud se podle stézovatele mél pri posouzeni moznosti existence primého
dopadu do prav a povinnosti zalobce ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu zabyvat i
dal$imi vztahy vzajemnosti veliéin vstupujicich do vypoctu prispévku drzitele
telekomunikacni licence a zejména nemél opomenout vyjadfit se k nim v oduvodnéni
rozsudku (vzhledem k velkému poctu proménnych nelze prihlizet pouze k jednomu
vztahu zavislosti).

Stézovatel uzavrel, ze méstsky soud odhlédl od zasady pravni jistoty poskytovatele
i 4 4 v 4 4 4 v oV Ve VvV / 4
univerzalni sluzby a zasady dobré viry. To vSak muZe znamenat nepfiméfeny zasah do
prav tretich osob - poskytovatele univerzalni sluzby a dale téz rozpor s vefejnym zajmem.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkaz na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v napadeném rozsudku méstského soudu, nema a
ani nemuze mit na spravnost zavéru meéstského soudu vliv.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se méstsky soud nedostatecné
v/ 4 v 4 4 M /7 IV 4 o V/ 4 lo%4 M
vyporadal s tim, ze rozsah procesnich prav a povinnosti Gc¢astnika fizeni se odviji od jejich
hmotnépravniho poméru k véci. Podle zalobce méstsky soud detailné vymezil primou
dotéenost zalobce a jeho pravniho postaveni ve vztahu k fizeni o ovéfeni vyse prokazatelné
ztraty. Méstsky soud tim jednoznacné uvedl, jakym zpusobem na vztah hmotnépravni
Upravy a procesniho predpisu nahlizi.

Za zcela zavadéjici povazuje zalobce odkaz stézovatele na § 32 odst. 6 zakona
o telekomunikacich, ktery podle stézovatele poskytuje drzitelim telekomunikacni licence
dostate¢nou kontrolu nad ovérovanim vyse prokazatelné ztraty. Toto ustanoveni slouzi
ke kontrole nakladani s prostredky z G¢tu univerzalni sluzby, nikoliv ve vztahu k ovéreni
vyse prokazatelné ztraty. Z ustanoveni zakona o telekomunikacich nelze dovodit nastroj,
prostrednictvim kterého by zalobce mohl Gcinné iniciovat prezkoumani spravnosti
rozhodnuti o vysi takové ztraty.

Stézovatel podle zalobce dale mylné upozorniuje na obsah smérnice o univerzalni
sluzbé, nebot toto fizeni se tyka ovéfeni vyse ztraty za rok 2003, tedy za obdobi, kdy
Ceska republika jesté nebyla ¢lenem Evropské unie.

Stézovatel se rovnéz ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze vyse ovérené ztraty
. 4 4 \4 . 4 4 /v v/ v 4 /v
poskytovatele univerzalni sluzby je zakladem pro stanoveni vyse prispévku zalobce na Gcet
M ’ 4 4 v / s 4 v \4 v/ vV _Vv/
univerzalni sluzby. Pokud méstsky soud ve své Gvaze dale pokracoval a uvedl, ze ¢im vétsi
. / Vv Vv /4 4 4 v _Vv/ o V /. v/ v Ve . v /71
je vySe ovérené ztraty, tim vétsi muze byt prispévek drzitele telekomunikaéni licence, nelze
z takového doplnéni dale odvijet, ze soud shledava ptimy dopad do pravni sféry zalobce
pouze jako vysledek vztahu urcitych velidin.

Namita-li stézovatel, ze se pro vypocet prispévku drziteld telekomunikalnich
. 4 Ve v / Vv Vv /4 4 . ’ 4 \4 M 4 v . o
licenci pouzije kromé vyse ovérené ztraty z univerzalni sluzby i podil téchto subjekta na
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relevantnim trhu a vztah sumy jejich nakladt a vynosu, jedna se o veli¢iny, které mohou
drzitelé telekomunikacnich licenci ovlivnit. Vysi ovéfené ztraty ovSem ovlivnit nemohou.

Na zavér zalobce uvedl, ze rozhodnuti o ovéreni vyse prokazatelné ztraty za rok
2003 dosud nenabylo pravni moci, nebot zalobci, jako jednomu z Gclastnikl, nebylo
dorudeno. Stézovatel tak nemize namitat, ze méstsky soud neposoudil véc v kontextu
zasady pravni jistoty azasady dobré viry, kdyz poskytovatel univerzalni sluzby jesté
nenabyl prava, ktera by v souladu se zasadou dobré viry a pravni jistoty realizoval.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v 4 M 4 4 4 v 7 /v i v /
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasaénich davoda (§ 103 odst. 1
4 v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
pism. a/ ad/ s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel predné namitl neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda vysel
Nejvys$i spravni soud ze své konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ), z niz vyplyva, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, ptficemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, a
nebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Kasacni
stiznosti napadeny rozsudek vsak v daném pfipadé netrpi nedostatkem duvodu, kdyz z
jeho odivodnéni je zcela ztejmé, o jakeé skutecnosti soud své rozhodnuti oprel a z jakych
pravnich Gvah ptitom vychazel. Z rozhodnuti soudu jednoznacné vyplyva, proc se
ztotoznil s nazorem zalobce; odtvodnéni soudniho rozhodnuti je logické, vnitfné
konzistentni a  dostatecné srozumitelné. Rozsudek méstského soudu neni
proto neprezkoumatelny.

Podle § 102 odst. 1 zakona o telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych
timto zakonem postupuje podle obecnych predpist o spravnim fizeni, pokud jednotliva
ustanoveni tohoto zdkona nestanovi jinak. V dané véci bylo stézovatelem postupovano
podle § 32 odst. 3 zikona o telekomunikacich, nebotf stézovatel v souladu s timto
ustanovenim ovéroval vysi prokazatelné ztraty a stanovoval vys$i platby na et univerzalni
sluzby. Pfi tomto fizeni postupoval stézovatel v souladu s § 32 odst. 7 zakona o
telekomunikacich a podle provadéci vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. Ustanoveni § 32 zikona o
telekomunikacich upravujici Ghradu prokazatelné ztraty neobsahuje zddnou zminku o
tom, ze by se tento postup nefidil obecnymi predpisy o spravnim fizeni; proto je treba s
odkazem na § 102 odst. 1 zakona o telekomunikacich mit za to, Ze se na toto fizeni
vztahuje aplikace obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Ostatné Nejvyssi spravni soud
vychazel (obdobné jako méstsky soud) ze své konstantni judikatury, dle niz zalovany o
prvnich dvou vyse citovanych tkonech provadénych dle § 32 odst. 3 zikona
o telekomunikacich, tj. o ovéfeni vySe prokazatelné ztrity a ovéfeni vyse financ¢niho
ptispévku, rozhoduje ve spravnim fizeni, finalni akt je spravnim rozhodnutim (viz
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 3 Ans 1/2004 - 115,
publikovany pod ¢. 479/2005 Sb. NSS). V téchto spravnich fizenich je tedy nutno
respektovat ustanoveni spravniho fadu, véetné zachovani veskerych prav jejich tcastnika v
prubéhu fizeni i po vydani rozhodnuti. Ze zakladnich zasad spravniho fizeni lze zminit
napriklad pravo na soucinnost, pravo predkladat tvrzeni a diikazy a zaroven se vyjadfovat
k podkladim shromazdénym spravnim organem ak provedenému dokazovani, a dale
pravo uplatnit proti rozhodnuti opravné prostiedky.

V posuzované véci byla odpovidajici spravni fizeni zahajena za Glinnosti zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 14
4 4 v/ M / Vv 4 v/ 4 M v 4 4 4 v /
odst. 1 spravniho radu je Glastnikem rizeni ten, o jehoz pravech, pravem chranénych
zajmech a povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy
M M / 4 v/ v /v 4 v/ A M 4
a povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny; ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi,
v oV / 4 / 4 4 4 v / /-
ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
i v/ v v v /v
povinnostech primo dotcen, ato az do doby, nez se prokaze opak. Podle § 14 odst. 2
4 4 v/ M / V 4 v/ /7 /V 4 / 4 v M 4 4
spravniho radu je Gc¢astnikem fizeni i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni
ptiznava.

V posuzované véci zadny zakon, ani zakon o telekomunikacich, nestanovi, ze by
v v 4 v/ 4 v v 4 / 4 /7 IV 4 v/ 4
zalobce mél mit v rizeni o osvédéeni prokazatelné ztraty postaveni uclastnika fizeni. V
/. Ve 4 / V 4 4 4 v/
Gvahu tedy prichazi pouze Gcastenstvi podle § 14 odst. 1 spravniho radu.

Pro rozhodnuti véci je pak zasadni posouzeni, zda je zalobce osobou, ktera muze
byt rozhodnutimi zalovaného o osvédCeni prokazatelné ztraty pfimo dotéena ve svych
pravech. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nelze pritakat stézovateli v tom,
ze se Méstsky soud v Praze nezabyval relaci hmotnépravniho predpisu a spravniho fadu,
nebot rozhodnuti je na uvedeném vztahu vystavéno a nikterak nepomiji nejednoznalnost
vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich. Rovnéz nelze soudu vycist
nerozliSujici aplikaci v kasacni stiznosti citovanych rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu
na nyni projednavanou véc, nebot soud uvedené rozsudky poméroval ve vztahu k
ovlivnéni pravni sféry zalobce jiz pfi stanoveni vyse prokazatelné ztraty a dopad zavért
citovanych rozsudki na novou procesni situaci, ktera nastala v dasledku vedeni
samostatnych spravnich tizeni, dostate¢né odiavodnil.

Uhrada nékladd univerzalni sluzby byla zikonnou dpravou rozdélena mezi
podnikatele v oblasti telekomunikaci, pfi¢emz konkrétni zptsob thrady prokazatelné
ztraty stanovil § 32 odst.3 zdkona o telekomunikacich, dle kterého: ,DrZitelé
telekomunikacnich licenci predloi Uradu nejpozdéji do 30. tervna kazdého kalenddiniho roku
zictovani prokazatelné ztraty wvzniklé poskytovanim univerzdalni sluzby v uplynulém
kalenddrnim roce, pokud jsou jejimi poskytovateli, a vysi financnibo prispévku na univerzalni
sluzbu za uplynuly rok. Utad do 30 dnii ovéd vysi prokazatelné ztriry a vysi financniho
prispévku a stanovi vysi platby na #cet nebo vystavi doklad opravriujici k Cerpani financnich
prostredkii z uctu.”

Pii vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich je nutno vyjit z
dikce citovaného ustanoveni, které vyslovné uvadi, ze prokazatelna ztrata se hradi z 4étu,
oo N e s/ Ve / . v/ . /7 / .
na ktery prispivaji jednotlivi drzitelé telekomunikaénich licenci. Zalovany tedy nejprve
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za prislusné obdobi ovéri vysi prokazatelné ztraty formou spravniho rozhodnuti, ¢imz

4 4 4 s Ve / V i 4 4 v / v/ v / /Y i 4 4
vymezi ramec (horni vysi) G¢tu univerzalni sluzby. Poté, co byl prislusny aéet univerzalni
sluzby takto vymezen, stanovi zalovany vysi finanéniho pfispévku a vysi platby na tento
Ucet, coz je druhy krok, ktery slouzi k tomu, aby povinné subjekty na tento Gcet zaslaly
finan¢ni prostredky.

Nezmeénitelny Casovy sled uvedenych Gkont vyplyva téz z § 5 odst. 1 vyhlasky
¢.235/2001 Sb., dle néhoz ,Financni prispévek drZitele telekomunikacni licence na icet
univerzalni sluzby (ddle jen ,icet?) urcuje Urad podle postupu uvedeného v priloze & 2. Pro
vypoclet pouZije idaje za prislusny rok“. Dle citované prilohy 2 se prispévek na tuclet

\ LA 4 4 M .. / M /. M VvV / / Ve /
vypocitava dle vzorce, do kterého se mimo jiné dosazuje Gdaj o ovérené vysi prokazatelné
ztraty za prislusné obdobi. Z toho vyplyva, ze po ovéreni vyse prokazatelné ztraty za
predmétny rok se tento udaj pouzije pro vypocet prispévku ostatnich operatori na ucet

i 4 4 \4 4 / Vv / v/ v o 4 / Ve
univerzalni sluzby tak, aby celkova vyse vybranych ptispévkt odpovidala vysi
prokazatelné ztraty za uvedeny rok, jinymi slovy vsechny vybrané prispévky za toto
obdobi budou prevedeny poskytovateli s prokazatelnou ztratou.

Na tom nic neméni stézovatelem prednesené priklady vztahu jednotlivych
v / i / / Ve . V4 v/ v v /71 i

proménnych citovaného vzorce na vysi finan¢niho pfispévku zalobce. Hodnoti-li se vliv

vySe stanovené prokazatelné ztraty, a to 1 za situace promeénlivosti jinych veli¢in, vzdy se

dospéje k zavéru, ze vyse prokazatelné ztraty ma pfimy vliv na vysi finan¢niho prispévku

zalobce (vyjadfeno matematicky tzv. pfimou umérou), pokud povinnost k zaplaceni

v/ v M vV v 4 v 4 i .. / *Ve / Ve

tohoto prispévku vznikne. Stézovatelem pozadované vysvétleni vlivu jinych velidin na vysi

financ¢niho prispévku zalobce ze strany soudu, je z davodu vymezeného predmétu tizeni
4 4 / Vv v Vv / v /
napadeného rozhodnuti a vyse predestteného vztahu nadbytecné.

4 / Vv / 4 ) *°V 4 | ’ /4 s/ Ve oV 4

Stanoveni vyse prokazatelné ztraty (at jiz ve spravné ¢i nespravné vysi) muze mit

tedy dopad na zalobce. Jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, na stanoveni vyse

/ 4 v/ 4 ./ \4 M 4 v o M i

prokazatelné ztraty primo zavisi, zda zalobci nasledné vibec vznikne povinnost k

zaplaceni finanéniho pfispévku a pokud ano, jaka bude jeji vyse, byt k tomuto vyjadreni

dojde az prostrednictvim ovéreni vyse financniho prispévku zalobce. Ostatné pro
spésnost namitky vztahujici se k Géastenstvi postacuje potence dotcenti prava.

Je tak nutno pfipustit, ze zalobce jako osoba, ktera muze byt dotena vysledkem
tohoto fizeni, musi mit pravo se ke zplisobu ovéreni prokazatelné ztraty vyjadrit a uplatnit
ptipadné své namitky ¢ jinak vyuzit sva procesni prava. Tato procesni opravnéni nemtze
vyvratit argumentace stézovatele, Ze v fizeni nejsou na zakladé zakona o telekomunikacich
¢i vyhlasky ¢ 235/2001 Sb. vyslovné ovéfovany tdaje zalobce ani jiného pfispévatele na
/v . /’ / Vv ' Vv vV Vv . \2 /v / vV Vv
Ucet univerzalni sluzby, z cehoz stézovatel dovodil nemoznost Gcastenstvi stézovatele
tkvici v hmotnépravni normé - zakonu o telekomunikacich, nebof k Gdastenstvi postaci
potence dotéeni prav zalobce (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Stejné tak je nutno odmitnout

/’ . vV Vv / V4 Vv /’ / Vv /’ / VA Ve 4 4
namitku stézovatele, ktera se opira o predpokladané poruseni pravni jistoty ¢i dobré viry
poskytovatele univerzalni sluzby, jehoz prav se za poskytovatele stéZovatel neptipustné
dovolava.
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Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze zalobce v dal$im fizeni - fizeni o stanoveni
vyse finanéniho prispévku, namitky ve vztahu k vysi prokazatelné ztraty poskytovatele
univerzalni sluzby (a v tom se stézovatel myli) jiz uplatnit moci nebude.

Nelze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, ze k prezkumu a korekci vyse
prokazatelné ztraty lze dospét pomoci § 32 odst. 6 zakona o telekomunikacich. Stanoveni
vyse finan¢niho pfispévku ostatnich drzitela telekomunikaénich licenci a jejich plateb na
7V . 1.7 v Ve . 71,7 v . Y ’ V7 ’
Ucet univerzalni sluzby se déje bez poskytovatele univerzalni sluzby jako tcastnika fizeni,
nebot toto je svéteno do rukou statu, resp. stézovatele, ktery naplruje vefejny zajem na
v/ / 4 4 M 4 4 v TV 4 v/ 4 M / Ve
fadném fungovani univerzalni sluzby. Udastnikem fizeni je ten ktery drzitel
telekomunikacni licence, jemuz stézovatel urcuje vysi finanéntho ptispévku (ve spravnim
v/ 4 v / 4 4 4 M / Ve / Vv
fizeni zakonceném vydanim rozhodnuti) a stanovuje vysi platby na adlet (srov. § 5a § 7
vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.) jako pouze tGkonu k provedeni predchoziho spravaiho

4 VeV \4 vV 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
rozhodnuti, pficemz stézovatel vychazi z pravomocného rozhodnuti o ovéreni vyse ztraty
poskytovatele univerzalni sluzby. Podle § 32 odst. 6 zakona o telekomunikacich drzitelé
telekomunikacnich licenci maji pravo nahlizet do ¢tu a zadat zalovaného o vysvétlent,

/1 o v / M o / V 4 /A o / V v 4

maji-li odivodnéné pochybnosti o zptusobu zuctovani jejich vztaht k G¢tu. Moznosti

4 4 / vV eV M M / Ve / 4 A% 4 4 / Vv . v 7
nahlédnuti do G¢tu jiz nelze ovlivnit vysi prokazatelné ztraty, na niz zavisi vyse finan¢niho
prispévku zalobce, ale toliko odstranit pochybnosti ohledné zaétovani jeho vztahu k Gctu.
Toto ustanovent tak netrpi nadbyteénosti, jak stézovatel dovozuje v kasaéni stiznosti, a to 1

M Ve v / / V M 4 4 v ./ / eV / Vv 4 4 4
za situace, kdy prispévatelé na ucet univerzalni sluzby maji byt jiz Glastniky spravniho
v/ 4 vV 4 /v 4 4 . vv/ 4 4 4 4 4 v/
fizeni o ovéreni vySe prokazatelné ztraty. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tzv. zadost o

v 4 M / v b4 A4 4 / 4 4 /
vysvétleni nenahrazuje opravny prostredek, nebot takovou zadosti se zabyva organ, ktery
rozhodnuti vydal, a omezi se tak jen na jeho interpretaci, aniz by sméroval k pripadné
zméné rozhodnuti z podnétu Gcastnika rizeni.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze zakon ¢. 127/2005 Sb., kterym byl zakon
o telekomunikacich nahrazen, stanovi zcela jiny mechanismus hrazeni ztraty, tato ztrata je
hrazena ze statnitho rozpoctu. Obecné totiz existuji dva zpusoby financovani povinnosti
univerzalni sluzby, a sice: a) uhrazenim z vefejnych prostredka (ze statniho rozpoctu)
nebo b) rozdélenim Ghrady mezi podnikatele v oblasti telekomunikaci. Zakon
o telekomunikacich, ktery se na projednavanou véc vztahuje, je postaven na zpusobu
Ghrady prokazatelné ztraty uvedeném ad b), tj. na jejim kryti ze strany ostatnich
podnikatelskych subjektd na telekomunikaénim trhu. Zakonodarce tedy zvolil finanéni
kryti prokazatelné ztraty prosttednictvim ostatnich podnikatelskych subjekti na
telekomunika¢nim  trhu, nikoli prostfednictvim  vetejnych prosttedki (vefejnych
rozpoltl), po ¢emz stézovatel ve své argumentaci de facto vola, kdyz uvadi, ze od pocatku
slo o zdGraznéni vefejného zajmu, kdy ztrata je jistou dani svého druhu, platci dani vsak
nejsou opravnéni osobné kontrolovat pouziti vybranych finan¢nich prostfedkid. Tato
argumentace vsak neni pfiléhava z dGvodid zcela opaénych vychodisek financovani
univerzalni sluzby, navic ,platci dané® jisté budou disponovat procesnimi opravnénimi pti
samotném stanoveni dané, ma-li zdejsi soud posuzovat nepfipadné srovnani stéZovatele.

Stézovatel svou argumentaci v kasaéni stiznosti podpoftil rovnéz odkazem na ¢l. 12

v M M 4 4 \4 v 4 M M . VVv/ 4 4 . v
smérnice o univerzalni sluzbé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato
smérnice byla pfijata dne 7. 3. 2002 a transpozi¢ni lhtta uplynula dne 24. 7. 2003.
V posuzované véci se jednd o fizeni o ovéreni prokazatelné ztraty poskytovatele
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univerzalni sluzby za rok 2003. Cesk4 republika se stala ¢lenem Evropské unie dne
1.5.2004 a podle ¢l. 2 aktu o pristoupeni, ktery je podle ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o
pristoupeni soucasti této smlouvy, se acquis communautaire (soubor prava Spolelenstvi)
stava dnem vstupu zavaznym pro nové Clenskeé staty a uplatiiuje se v nich. Pro dobu pred
vstupem do Evropské unie lze pravo SpoleCenstvi pouzit zcela vyjimeéné, a to jako
vykladové voditko p¥ivykladu pravnich predpist pfijatych ke splnéni zavazkd Ceské
republiky harmonizovat své pravo s pravem SpoleCenstvi podle ¢l. 69 a nasl. Evropské
dohody o pridruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla svij vyraz opakované v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 29. 9. 2005, ¢. . 2 Afs 92/2005 - 45,
publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 30. 11. 2006, 5 As 59/2006 - 85,
publikovany pod ¢. 1097/2007 Sb. NSS). V predmétné véci je vsak jiz z ¢asovych divodu
vylouceno, aby byl zidkon o telekomunikacich pfijat k implementaci smérnice o
univerzalni sluzbé, ktera v dobé jeho prijimani nebyla ani ve stadiu navrhu (navrh smérnice
byl prijat Komisi dne 12.7.2002 COM/2000/0393final). Proto nelze ptiposuzovani
otazky, zda ma drzitel telekomunikacni licence pravo byt Gcastnikem ftizeni o oveéreni vyse
prokazatelné ztraty podle § 36 odst. 3 zakona o telekomunikacich pouzit smérnici o
univerzalni sluzbé ani jako vykladové voditko. Smérnice se navic pouzije na rozhodnuti
vnitrostatnich regula¢nich organu vydana po uplynuti transpoziéni lhaty. To vyplyva z ¢l.
28 odst. 1 véty druhé citované smérnice.

Na okraj Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze 1 pokud by smérnici o univerzalni
\2 v v / 4 v i M vv/ 4 4 eV
sluzbé bylo mozné na nyni posuzovanou véc aplikovat, Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku . j. 3 As 3/2009 - 152 judikoval, ze ¢l. 12 této smérnice, ktery stanovi, ze ,audit
nebo ovérovdini uletnictvi nebo jinych informaci slouZicich jako zdiklad pro vypocet Cistych
nakladii na povinnosti univerzalni sluzby podle odst. 1 pism. a) provddi vnitrostdtni regulacni
/ . / M / /v v / / N N / / v /
organ nebo subjekt nezdavisly na zicastnénych strandch a schvaluje vnitrostatni regulacni
organ“, nijak nevymezuje rozsah (cCastenstvi v rizeni o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dusledku toho, ze stézovatel nepovazoval
4 /v 4 v/ 4 vV 4 / Vv / /4 i 4 4
zalobce za UcCastnika fizeni o ovéreni vyse prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni
sluzby, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Méstsky soud v Praze proto nepochybil,
4 vV Ve v /" v/ v/ 4
pokud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. a kasaéni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako neddvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pokud jde o procesné
/ Vv /4 / vV ’ 4 M v/ v ’ ’ 4 . .
Uspésneho ucastnika - zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pfipadé rozhodl
tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



