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USNESEN ]

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Mgr. V. R., zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, Praha 1,
proti %alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2004 . x, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 22 Cad 8/2005 - 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.11.2004. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost
stézovatelky o vydani rozhodnuti o poskytnuti jednorazového prispévku dichodci podle
bodu 7, ¢l. XXIX z. ¢.237/2004 Sb. s odavodnénim, ze narok na jednorazovy prispévek
dtchodci ve vysi 1000 K¢ ma fyzicka osoba, ktera ma narok na vyplatu dichodu z Ceského
systému dichodového pojisténi, popfipadé dasti tohoto dichodu alespon za Cast mésice
lervna 2004. Tento narok stézovatelce nebyl ptiznan, nebot ji v Cervnu 2004 vyplata
dtchodu z ¢eského diichodového pojisténi nenalezela.

Z pripojeného spisu 6 Ads 53/2003 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne
6. 6. 2008 zemfela. Dnem Umrti stézovatelky zaniklo 1 jeji pravni zastoupeni advokatkou
JUDr. Irenou Strakovou. V dobé smrti zil se stézovatelkou ve spole¢né domacnosti jeji
manzel Ing. J. R.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o.s. f. ztrati-li zpusobilost byt Gcastnikem rizeni
fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokraCovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického
fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani podminek fizeni dospél nejprve k zavéru, ze
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povaha véci sama o sobé nebrani pokracovani v ftizeni, nebot prezkum ziakonnosti
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spravniho rozhodnuti typové neodpovida prekazkam demonstrativné vypoctenym v

ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.t. atmrti stézovatelky by na meritorni posouzeni véci

nemélo bez dalstho zadny vliv. Pti Gvahach o procesnim nastupci zemfelé stézovatelky
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v projednavané véci pak musel Nejvyssi spravai soud zohlednit predev$im zvlastni pravni
Upravu obsazenou v z. ¢. 237/2004 Sb. Ten ve svém ustanoveni ¢l. XXIX bodu 7 uvadi, ze
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v tizeni o tomto rozhodnuti, vletné podani opravnych prosttedkd ve spravnim fizeni, se
postupuje obdobné jako ve vécech duchodového pojisténi. Pravni nastupnictvi ve vécech
davek dichodového pojisténi pak upravuje ustanoveni § 63 z. ¢. 155/1995 Sb.

Podle § 63 odst. 1 cit. zakona zemfel-li opravnény po uplatnéni naroku na davku
dichodového pojisténi, vstupuji do dalstho fizeni o davce a nabyvaji naroku na dastky
splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize zili
s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Podle odst. 3 naroky prechazejici na osoby
uvedené v odst. 1 nejsou predmétem dédictvi; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto
osob.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jednorazovy prispévek duchodci by zde
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu nebyl predmétem dédictvi,
procesni nastupce v projednavané véci tedy nemuze byt uréen z okruhu dédict podle
ustanoveni § 107 odst. 2 o.s. t., nybrz podle zvlastniho zakona, na néjz toto ustanoveni
odkazuje. Jedinym v uvahu prichazejicim procesnim nastupcem zemrelé stézovatelky je tak
s ohledem na citované ustanoveni § 63 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb. jeji manzel Ing. J. R., ktery
s ni Zil v dobé smrti v doméacnosti na adrese M. 206, Z. Nejvy$i spravni soud ma viak za
to, ze ani jmenovany se procesnim nastupcem zemrelé stézovatelky v projednavané véci
nestal. Pravni nastupce zemfelého opravnéného totiz muze nabyt naroku pouze na dastky
splatné do dne jeho smrti, tato podminka v$ak v projednavaném pripadé splnéna neni a
hlavné uz ani splnéna byt nemuze. Napadenym rozhodnutim, které je pravomocné a
vykonatelné, nebyl stézovatelce pozadovany narok priznan, takze z rozhodnuti ji do dne
smrti zadny narok na vyplatu davky nevznikl a zadné castky tudiz splatné nebyly. Pokud
by se jednalo ptimo o davku diachodového pojisténi, mohl by narok na vyplatu vzniknout
jesté dodatecné, protoze soud v ramci prezkumného tizeni muze dospét k zavéru, ze jsou
splnény podminky naroku na davku a jeji vyplatu. Ustanoveni § 55 odst. 1 z. ¢. 155/1995
Sb. k tomu pak vyslovné uvadi, ze narok na dichod nezanika uplynutim casu, pricemz
narok na vyplatu dichodu zanika podle § 55 odst. 2 cit. zakona ve trileté lhuté, ktera vsak
neplyne po dobu fizeni o davce. Zde by tedy jmenovany pravnim nastupcem zemfelé
stézovatelky byl a do pfezkumného tizeni soudniho by jako jeji procesni nastupce vstoupil
(ostatné takto soud postupoval ve véci 6 Ads 53/2003). V ptipadé jednorazového prispévku
dichodci vsak ¢l. XXIX, bod 8 z.¢.237/2004 Sb. stanovi jinak a uvadi, Ze narok na
vyplatu pfispévku dichodci zanika dnem 30. 6. 2005. Ke dni smrti stézovatelky zde tedy
neexistoval zadny, jiz ani potencialni narok na vyplatu dastky ptispévku, ktery by
jmenovany mohl nabyt, anejsou tudiz splnény ani podminky pro jeho procesni
nastupnictvi v pfezkumném fizeni soudnim posuzujicim zakonnost spravniho rozhodnuti
o tomto naroku.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka zemfela a tudiz ztratila
zpusobilost byt tcastnikem fizeni, aniz by podle zvlastniho zikona bylo mozno uréit
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jejtho procesniho nastupce ve véci. Nedostatek zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni je svoji
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povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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V takovémto pripadé nema podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
v v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v _ 7 A% i
s. . s. zadny z Gcastniky pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).
V Brné dne 6. ledna 2010
JUDr. Jaroslav

Vlasin

predseda senatu



