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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S.M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem, se sidlem
Celakovského sady 8, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 3 Cad 5/2006 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Jaroslavu Dobrovi, se

prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 800 K,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 1. 2006 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2006/2245 - 212, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského wUfadu Olomouckého kraje ze dne 13. 12. 2005,
¢. j. KUOK/35457/05/0OSV - DS/7025/SD - 237, jimz nebyla povolena obnova fizeni ve
véci nepriznani davky socialni péce. V zalobé podané v zakonné lhaté zalobce toliko uvedl,
ze mu zalovany odmitl ve stavu hmotné nouze poskytnout hmotné zabezpeleni, a tim
porusil jeho prava chranéni Listinou zikladnich priv a svobod. Zalobce poZadal, aby
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2006, ¢.j. 3 Cad 5/2006 - 8, byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad podani - k doplnéni a uptesnéni navrhu pod body I - III,
a to takto: aby ve lhtité 20 dnti od doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil podani ze dne
17. 1. 2006 tak, ze oznali napadené vyroky rozhodnuti, doplni zalobni body, aby bylo
patrno z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného za nezakonny ¢i nicotny, oznadi dikazy, které navrhuje provest
k prokazani svych tvrzeni a uvede, kdy napadené rozhodnuti bylo doruceno. Dale soud
vyzval zalobce kupfesnéni navrhu na vydani predbézného opatteni a ke sdélent
skutecnosti, které dokladaji, ze vykon rozhodnuti nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
pro néj znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Zalobci byla soudem stanovena p¥iméfena lhita
k odstranéni vad podani a rovnéz byl ve smyslu platné pravni Gpravy poucen o nasledcich
neodstranéni vad podani. V reakci na vyzvu podanim ze dne 31. 1. 2006 ve stanovené lhité
zalobce své podani ve véci zaloby nedoplnil, pouze pozadal o ustanoveni zastupce z rad
advokatt.

Usnesenim meéstskeho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢.j.3 Cad 5/2006 - 22, byl
zamitnut navrh zalobce na ustanoveni zastupce. Proti tomuto usneseni podal zalobce
v zakonné lhuté kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22.
7.2008, ¢. j. 6 Ads 68/2008 - 47, a kasa¢ni stiznost odmitl.

Usnesenim méstského soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 3 Cad 5/2006 - 51, bylo fizeni
o zalobé ze dne 17. 1. 2006 odmitnuto. Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalovaného usnesenim pro neodstranitelné vady odmitl podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Dospél k zavéru, ze zalobcem podana zaloba neobsahuje taxativné uvedené nalezitosti
zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.
Neni mozné, aby soud bez existence zalobnich bodl a uvedeni, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti nebo jeho vyroky za nezakonne,
sam predjimal, z jakych dévodd byla Zaloba podana. Zalobce neuvedl v Zalobé, kdy mu
bylo napadené rozhodnuti zalovaného doruceno, ale lze predpokladat, ze lhtita pro podani
zaloby pocala bézet po 12. 1. 2006, tedy po dni vydani napadenych rozhodnuti. Pfestoze
byl Zalobce soudem vyzvan k odstranéni téchto vad, neudinil tak. Zalobce byl k odstranéni
vad vyzvan a dosud vady zaloby neodstranil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost témér necitelného obsahu, v niz zada napadené rozhodnuti méstského soudu
zrusit. Kasa¢ni stiznost podava, jak lze dovodit z obsahu podani ze dne 31. 10. 2008, z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%). Dale stézovatel pozadal, aby mu byl ustanoven pro fizeni o kasalni stiznosti
»jeho® advokat JUDr. Vit Vohanka. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2009, ¢.
j. 3 Cad 5/2006 - 76, ustanovil stézovateli pro rizeni o kasani stiznosti zastupcem
advokatku Mgr. Dagmar Dfimalovou. O kasalni stiznosti podané do tohoto usneseni
nasledné rozhodl Nejvyssi spravai soudu rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 43/2009
- 133, tak, ze kasacni stiznost zamitl. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.
2009, ¢&. j. 3 Cad 5/2006 - 153, byla ustanovena zastupkyné Mgr. Dagmar Dtimalova
zpro$téna povinnosti zastupovat zalobce v rizeni o kasacni stiznosti a stézovateli byl
zastupcem pro toto rizeni ustanoven advokat JUDr. Jaroslav Dobr. Ustanoveny advokat
doplnil kasalni stiznost, v niz argumentuje stiznimi davody uvedenymi v ust. § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) s. f. s. Uvadi, ze z celého spisového materialu jasné vyplyva, ze se zalobce
nachazi ve stavu hmotné nouze, je oblanem socialné potfebnym ve smyslu zikona
¢. 482/1991 Sb. a ma narok na davku socialni péce, nebot vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu si nemuze zvySovat svij prijem. Spravni organy i méstsky soud podle nazoru zalobce
rozhodovaly v rozporu se zikonem a porusuji Zalobcova prava garantovana Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 30 odst. 2 a 3, ¢l. 31, ¢l. 36
odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a 3 a ¢l. 38 Listiny, kdyz bezdivodné zamitaji zadosti zalobce o davky
socialni péle. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s., vazan rozsahem a dGvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Stézovatel se dovolava duvodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.
v . \4 Ve /4 / V. 4 . . 4 v . v 4 v
f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru,
\4 v 4 /v 4 o ’ M A . VVv/ 4 4 ’ v 4 ’ o
ze kasacni stiznost neni duvodna. Jelikoz je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan davody
kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zaméfil se v dal$im toliko na posouzeni zakonnosti
procesniho postupu soudu, nebot v této fazi tizeni mu jiz nepfislusi - ze shora uvedenych
divodl - meritorné se zabyvat ddvodnosti stézovatelovych namitek tykajicich se
napadenych spravnich rozhodnuti.

O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl stizni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b),d) a e) s. f. s., avSak sohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho
rozhodnuti je dan vyhradné diivod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodl tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Uvedeny divod je ve vztahu k divodim podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e),

V.o o 4 bd 4 / . ’ ’ ’
vylucyje to divody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni ftizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem

4 v 4 4 4 4 v * V/ 4
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.'s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. je ukasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu

/7 ’ 4 I8 /7 V7 4 7 V7 4 Vv . v
o odmitnuti navrhu (na zahajeni rizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen,
kdyz se v obou téchto pfipadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym
soudem konéi, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Ovsem toliko rozhodnutimi soudu
ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pred spraivnim orginem vcetné
neprezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako duvod kasa¢ni
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stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS).

Tento zavér vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz ,je-li kasacni stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stéZovatele v tvabu z povaby wvéci pouze kasacni divody dle§ 103 odst. 1 pism.e) s. 7. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spada také
pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred
soudem.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v 4 v i 4 / 4 4 4 / v
v tom, ze soud nespravné posoudil zakonné podminky pro odmitnuti podané zaloby,
nebot podle jeho nazoru zaloba splovala vsechny nalezitosti. V tomto sméru Nejvyssi
4 4 v v/ /4 4 4 v v v
spravni soud predevs§im vychazel z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto
v fizeni pokracovat. Obsahové nalezitosti predkladané zaloby jsou upraveny jednak obecné
ustanovenim § 37 odst. 2 s. . s., urCujicim formu zaloby, a odst. 3 téhoz ustanoveni, podle
kterého z kazdého podani musi byt zfejme, éeho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smértuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano, a jednak ustanovenim § 71 odst. 1 s. t. s.,
kdy zaloba kromé uvedenych obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
’ ’ . v ’ ey / 7 Vv . v ’
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznacent osob
v/ 4 / Vv v / M * Vv i 4 v 4 / o 4 / vV
na rizeni zalastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroka rozhodnuti, které zalobce
napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
\4 . \4 4 / 4 4 /4 . 4 M 4 o
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k
4 4 4 / /7 vV . /4 v v 4 /
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje proveést a konecné navrh vyroku rozsudku. Ze
zalobnich bodu, jejichz nedostatek byl divodem pro odmitnuti stézovatelova opravného
v Ve 4 / v / o VvV Vv v v 4 \2 4
prostredku, pritom musi byt ztejmé duvody stézovatelova presvédCeni, ze napadené
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma
v i ’ /7 . 4 4 / 4 Ve V o v 4
charakter predpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odavodnéno. Otazkou
nalezitého vymezeni zalobnich bodd se podrobné zabyvala jiz ¢etna judikatura spravnich
soudd, vtéto souvislosti nutno poukazat zejména na rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néhoz ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci
M 4 \4 v 4 4 4 4 ’ ’ /4 4 ’ 4
povinnost uveést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, tj. vylicit, jakych konkrétnich krokd, postupt, Gkont, Gvah, hodnoceni
¢izavéra se mél spravni organ vaci zalobci dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud tedy zaloba neobsahuje jak pravni, tak zpravidla i skutkové
dtvody, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti spravniho organu za nezakonné
nebo nicotné, a zalobce tuto vadu k vyzvé krajského soudu neodstrani ve smyslu ust. § 37
odst. 5s. f. s., je namisté ji odmitnout.
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V souzené véci se tak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem Méstského soudu
v Praze, ze zaloba stézovatele ze dne 17. 1. 2006 napadajici predmétné spravni rozhodnuti
zalovaného postradala nékteré nalezitosti uvedené v ust. § 71 odst. 1 s. t. s. I podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu zGstaly v podané zalobé zcela pominuty zalobni body,
v . ’ . / ’ ’ ’ /7 Vv . . ’ .
ackoli podle pism. d) citovaného ustanoveni musi byt pravé znich patrno, zjakych i
skutkovych davodt povazuje stézovatel napadeny vyrok spravniho rozhodnuti zalovaného
za nezdkonny. Nebyly rovnéz oznaleny diukazy, které stézovatel navrhuje provést
k prokazovani svych tvrzeni, ani oznalen stézovatelem napadeny vyrok spravniho
rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky soud
v Praze v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. stézovatele dostatecné konkrétné a jednoznacné
formulovanym zpusobem vyzval k doplnéni zaloby o stanovené nalezitosti a zaroven ho
Ve M / o 4 / 4 4 \4 i M Voo v 71
poucil, jakym zpusobem ma své podani (zalobu) doplnit, jakoz i o tom, ze neodstrani-li
4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v . 4 Ve i
vady podani, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. V dané véci tyto nalezitosti
zaloby na vyzvu soudu vsak stézovatel nedoplnil a nebylo mozno pro tento nedostatek
v/ 4 \4 v v > Vv i Ve 7 \4 4 /
v fizeni o zalobé pokracovat, nebot zaloba byla natolik neurdita, ze z ni nebylo patrné,
v jakych ohledech a v jakém vécném rozsahu ma krajsky soud rozhodnuti zalovaného
prezkoumavat. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal v procesnim postupu
Meéstského soudu v Praze zadnou nezakonnost, nebot zcela odpovidal postupu zakonem
v 4 4 v M VVv/ 4 4 / Vv 4
predvidanému ust. § 37 odst. 5s. t. s. Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému
uzavrel, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz z davodu nedoplnéni zaloby, pro néz
nebylo mozno v rizeni pokralovat, zalobu podanou proti napadenym rozhodnutim
zalovaného odmitl podle § 37 odst. 5s. 1. s.

Ostatnimi namitkami stézovatele tykajicimi se napadeného rozhodnuti zalovaného
v/ 4 b v 4 /7 vv/ 4 4 /
arizeni jim predchazejicich se Nevyssi spravni soud nemohl zabyvat vzhledem
k charakteru prezkoumavaného soudniho rozhodnuti. Vazan rozsahem a divody podané
kasacni stiznosti byl zdejsi soud opravnén toliko k posuzovani zakonnosti procesniho
postupu Méstského soudu v Praze z hlediska splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti
podané zaloby stézovatele.

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Méstsky soud v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., a
kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
M 4 v VvV / v/ 7/ Vv / ’ 4
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o
kasaéni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladd nepfiznal.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dme 21. 7. 2009,
¢.j.3 Cad 5/2006 - 153, pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Jaroslav Dobr; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci, ktery k vyzvé soudu odménu nevydislil,
nalezi podle obsahu spisu v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby po 500 K¢ spoéivajici v pisemném
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podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 9. 2009. a jeden rezijni pausal po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy na odméné za zastupovani a na
nahradé hotovych vydaji Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci 800 K.
Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravai soud primérenou lhitu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



