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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém ustavu, IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 13856/2007, o navrhu na vyloudeni soudct senatu
9 Ca Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani v této véci,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. NadéZda Rehikova, JUDr. Ivanka
Havlikova a Mgr. Martin KfiZ nejsou vyloudleni z projednavania rozhodovani
v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 365/2007.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 15. 11. 2007 se pravni predchtidkyné Zalobkyné domahala zruSent
rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 13856/2007, kterym byl zamitnut
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 19362/2004, jimz
zalovany podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, z Casti nevyhovél zadosti pravni predchadkyné zalobkyné ze dne 29.
11. 2004, a to pozadavku na zaslani kopii rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 9 Ca 365/2007 - 32, priznal
pravni predchudkyni zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatkt. Nasledné usnesenim ze
dne 3.7.2008, ¢. j. 9 Ca 365/2007 - 48, zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobeé.

Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2009 - 113,
vyslovil, Ze v fizeni bude na strané zalobkyné pokra¢ovano s Odborovou organizaci
pracovnikd sprav pamatkovych objekt pti Narodnim pamatkovém tstavu, IC: 26991934,
se sidlem Bouzov 8, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 9 Ca
365/2007 - 48, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné nasledné podanim ze dne 16. 9. 2009 znovu pozidala o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 365/2007 - 135, zadost
zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh zalobkyné, aby ji byl
soudem ustanoven zastupce z rad advokatu, zamitl. V odivodnéni predeslal, ze osvobozeni
od soudnich poplatku pfiznané pravni predchadkyni zalobkyné automaticky na zalobkyni
neprechazi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2008, . j. 4 As
18/2008 - 32, podle kterého lze po obcanském sdruzeni pozadovat, aby si materialni
prostredky pro svou ¢innost zajistilo samo; odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredka
nelze bez dal$tho prevést na stat prostrednictvim osvobozovani od soudnich poplatkd.
Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze je tfeba ponechat na zalobkyni, aby si zakladni
materialni zajisténi pro svou innost primarné zajistila sama. Soud dale zminil usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 As 8/2009 - 186, ve kterém byly
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rovnéz posuzovany majetkové poméry zalobkyné a bylo zjisténo, ze zalobkyné v obdobi
od 1. 1. 2009 do 29. 5. 2009 prevedla bez jakéhokoliv dolozeného titulu na svou ¢lenku E.
P. castku 7252 K¢. Tuto skutecnost Méstsky soud v Praze z predlozenych dokladu nezjistil,
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zalobkyné tedy soudu radné, tj.vérohodnym a dplnym zpusobem, nedolozila své

M / v / V v v vV Vv v i
majetkové pomeéry. Obrat na ultu zalobkyné podle soudu umoznioval soustredit
prostredky potrebné k uhrazeni soudniho poplatku, tuto ¢astku mohla uhradit z
prostredku, které ji pravidelné a dlouhodobé pujcuji jeji Clenové, pripadné mohla zvysit
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Clenské prispévky, zvlasté hodla-li aktivné vystupovat ve znacném poctu fizeni pred soudy
a v téchto tizenich uplatiiovat prava, ktera nesouvisi s jeji ulohou odborové organizace a s
ochranou prav jejich ¢lend. Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatku je, aby
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Ucastniku ftizeni, ktery se nachazi ve vyjimecné a tizivé socialni (majetkové) situaci,
nebranila v uplatnéni ¢i branéni jeho prava povinnost zaplatit soudni poplatek. Méstsky
soud v Praze shledal, ze zalobkyné se v takto tizivé finanlni situaci nenachazi, coz je
divodem pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud doplnil, ze
odborové organizace jsou subjektem plnicim v pracovnépravnich vztazich Gkoly pri
ochrané zaymd zaméstnanci vuci zaméstnavatelim, tykajici se predevsim bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci ¢i pfi zlepSovani pracovnich a zivotnich podminek zaméstnancu.
Soud poukazal na stanovy zalobkyné, podle kterych je ulohou zalobkyné ochrana,
obhajoba a prosazovani prav aopravnénych zajmu clend v oblasti pracovnépravni,
mzdové, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, oblasti socialni a zaméstnanosti a dale
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ochrana pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a obhajoba prava svobodného
sdruzovani ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢ j. 13856/2007, s vyse vymezenymi uUkoly
odborovych organizaci, ani s tlohou zalobkyné definovanou ve stanovach nikterak
nesouvisi. Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd proto nelze vnimat jako
vV 4 4 4 /7 Ve v /4 ’ /10 V v v N 4 vV 4 4 v/
ztézovani dosahovani ¢i uplatiiovani cilu zalobkyné prostrednictvim ztézovani pristupu
k soudu. Soud pripomnél také mnozstvi fizeni, ktera zalobkyné vede, a konstatoval, ze
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evidentné vychazi z predpokladu, ze muze pred spravnimi soudy zcela bezplatné iniciovat
a vést libovolny pocet fizeni. Nesouvislost prav uplatnovanych v fizeni pfed soudem s
Glohou zalobkyné deklarovanou ve stanovach a Cetnost vedenych fizeni vedla Méstsky
soud v Praze k zavéru o zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku Zalobkyni. S
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ohledem na droven argumentace zalobkyné, soud podotkl, ze neni splnéna ani dalsi
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podminka pro ustanoveni zastupce, nebot zalobkyné je schopna sama kvalifikované hajit
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sva prava v fizeni pred soudem. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze zjisténi, z nichz vychazel,
se lisi od pripadd, kdy byl zalobkyni, resp. jeji pravni predchidkyni zastupce ustanoven,
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obdobné vSak rozhodl i v jinych vécech, proto nepovazuje toto rozhodnuti za
nepredvidatelné ¢i prekvapivé. Zamitnutim zadosti zalobkyné nemohlo dojit k poruseni
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principu legitimniho oéekavani, nebot zalobkyné nemohla legitimné ocekavat, ze soud jejt
zadosti vyhovi.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vias kasacni stiznost, v niz soucasné
uplatnila namitku podjatosti soudcid senatu 9 Ca Méstského soudu v Praze. Podle
zalobkyné jsou soudci tohoto senatu vylouceni z rozhodovani véci, nebot soud porusil
Ustavni pravo zalobkyné zarucené ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud ji v
rozporu s ¢lankem 3 odst. 3 Listiny pricetl k tizi jeji souzeni se (rozsah jejich soudnich
sportl). Zalobkyné konstatovala, e rozsah soudnich sport neni dian zilibou a chuti
zalobkyné, ale je zptsoben nedodrzovanim zakonu a nezakonnym postupem ze strany
organu statni spravy, které si vynucuji soudni prezkum. Svym rozhodnutim soud zptsobil
zalobkyni iymu na pravech.

Soudce Mgr. Martin Kfiz ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, ze nema
zadny pomeér k véci ani k Gcastnikiim fizeni, tyto zna pouze z uredni Cinnosti. Nejsou mu
znamy ani jiné okolnosti, které by zavdavaly pochybnosti o jeho nepodjatosti. Namitku
podjatosti povazuje za nedivodnou, nebot je odivodnéna vyhradné okolnostmi, které
spolivaji v postupu soudu v fizenl o projednavané véci. Nesouhlas s pravnimi zavéry
vyslovenymi soudem v usneseni ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 365/2007 -135, nelze
povazovat za duvod, pro ktery by soudci senatu 9 Ca méli byt vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci.

Soudkyné JUDr. Ivanka Havlikova k namitce podjatosti sdélila, ze k zalobkyni

ani k zastupcim ucastnikt fizeni ani k projednavané véci nema zadny vztah, podjata se
7.7
neciti.

Soudkyné JUDr. Nadézda Rehakova k namitce podjatosti uvedla, ze nema zadny
vztah k véci, k GCastnikim fizeni ani k zastupkyni zalobkyné a nejsou ji znamy zadné
okolnosti, které by zavdavaly divod k pochybnostem o jeji nepodjatosti v tomto fizeni.

Dne 14. 12. 2009 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodoviani véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim miZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urcéi podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy
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soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vaitfni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
UCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativné prfesné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sire, tedy i v
roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnika fizeni o
podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak must
dit vyluéné na zikladé hlediska objektivniho (shodné téZ Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US
370/04).

Z podani zalobkyné vyplyva, ze davod podjatosti soudci Méstského soudu v Praze
spatfuje v tom, jaké argumenty pouzili v odGvodnéni usneseni ze dne 5. 11. 2009, kde
zalobkyni podle jejtho nazoru pricetli k tizi rozsah jejich soudnich sport. Uplatnény
divod podjatosti predstavuje okolnost, ktera spodiva v postupu soudu v fizeni o
projednavané véci. Podle § 8 odst. 1 s. . s. tato skutecnost neni divodem pro vylouceni
soudct z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 9 Ca 365/2007. Jedna se o pravni argumentaci, jejiz spravnost a priléhavost posoudi
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti o kasacni stiznosti zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
arozhodnuti véci mutze byt pouze jeho pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich
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zastupcum. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na
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projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Glastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt
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zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym c¢i
nepratelskym), mize jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipadé vsak
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nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Se zfetelem k tomu, Ze divody uplatnéné zalobkyni nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudcti Méstského soudu v Praze a dale vzhledem k tomu, ze se
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vyse uvedeni soudci neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobkyné na
jejich vyloudeni z projednavani a rozhodovani v této véci divodnym.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze soudci Méstského soudu v Praze
JUDr. Nadézda Rehakova, JUDr. Ivanka Havlikova a Mgr. Martin Ktiz nejsou vyloudeni

z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 9 Ca 365/2007.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



