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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Mgr. D. K., zastoupeného Mgr. Augustinem Kohoutkem, advokatem, se sidlem
Tyr$av dtm, Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalované: Vieobecn zdravotni pojistovna Ceské
republiky, sesidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 274/2007 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 274/2007 - 20,
se zru$uje azaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce vykonaval v roce 2006 od 1. 1. do 31. 8. samostatnou vydéleénou &nnost
a za cely rok 2006 samostatné odvadél pojistné na verejné zdravotni pojisténi v mési¢nich
zalohach; od 1. 9. 2006 pak odvadél pojistné také z prijmt dosazenych ze zavislé ¢innosti.
V Cervenci roku 2007 zalobce obdrzel vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi
za obdobi od 8. 6. 2006 do 15. 6. 2007 ze dne 21. 6. 2007. Misto ocekavaného preplatku ve
vysi 21 870 K¢, mu byl vyGctovan nedoplatek pojistného ve vysi 3220 K¢ a nedoplatek
penale ve vysi 126 K. Proti vyUctovani pojistného podal zalobce namitky, v nichz uved],
ze podnikatelskou ¢innost vykonaval v roce 2006 pouze 8 mésict, proto by mélo byt
celkové ro¢ni pojistné vypocitano pouze ze dvou tretin maximalniho roc¢niho
vymeérovaciho zakladu, tedy z castky 486 000 K¢, a celkova dastka roc¢niho pojistného by
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tak méla Cinit pouze 43 740 K¢, nikoli 65 610 K¢ jako za cely rok podnikani. V namitkach
zalobce také uvedl, ze dne 16. 7. 2007 uhradil ve vyGcétovani pojistného vypoctené
nedoplatky pouze zdGvodu pravni opatrnosti, aby se vyhnul pripadnému zahajeni
exekuce, ¢imZ vSak nemél v Gmyslu pipustit jejich opravnénost. Zalobce je naopak
presvédCen, ze jeho povinnost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné uhradit pojistné na
verejné zdravotni pojisténi za rok 2006 (tedy za obdobi, po které v tomto roce vykonaval
samostatnou vydéleénou Cinnost, tedy od 1. 1. do 31. 8. 2006) byla bezezbytku splnéna
zaplacenim dastky pojistného ve vysi 43 740 K¢. V navaznosti na to v namitkach pozadal,
aby mu byl preplatek na pojistném ve vysi 21 870 K¢ spolu s neopravnéné vyuctovanym
penale vracen. Na namitky zalobce odpovédél zalovany pripisem ze dne 7. 8. 2007, ve
kterém uved], ze dle platného zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi (dale jen ,zakon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi®), maximalni
vymeérovaci zaklad cini 486 000 K¢ bez ohledu na to, kolik mésict v roce byla samostatna
vydélecna ¢innost vykonavana. Z toho vyplyva, ze doplatek pojistného ve vysi 3220 K¢ byl
vyuctovan i doplacen opravnéné a zadny preplatek na pojistném placenym zalobcem nebyl
ke dni 17. 7. 2007 zjistén.

Proti tomuto jednani zalované brojil zalobce zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu k Méstskému soudu v Praze. V zalobé se domahal,
aby zalovanému bylo zakazano po zalobci vymahat lastky pojistného na vseobecné
zdravotni pojisténi a aby mu byla vracena ¢astka ve vysi 21 870 K¢ preplatku na pojistném
a Castka ve vysi 200 K¢ zaplaceného penale. Méstsky soud vsak zalobu jako nedtvodnou
zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem zalované, ze se z jeji strany nejednalo o nezakonny
zasah, nybrz jeji postup byl vsouladu s § 3a odst. 4 pism. a) zakona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi v platném znéni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, ve které uplatniuje duvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“), nebot nesouhlasi s tim, jak méstsky
soud posoudil pravni otazku, zda v pripadé, kdy osoba samostatné vydélecné c¢inna
nevykonavala samostatnou vydélecnou ¢innost cely kalendarni rok, nybrz jen jeho ¢ast, ma
ji byt pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi vypocteno z pomérné ¢asti maximalniho
vymeérovaciho zakladu ¢ z celé jeho vysSe. Stézovatel k tomu uvedl, ze v ustanoveni § 3a
odst. 2 zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi je stanovena maximalni vyse
vymeérovaciho zakladu a Ze osoba samostatné vydélecné ¢inna musi odvést pojistné nejvyse
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z maximalniho vymérovaciho zakladu. Vykladem tohoto ustanoveni za pouziti argumentu
per analogiam, jakoz i za respektovani principu proporcionality, nelze nez nedospét
k zavéru, ze v pripadé vypoctu pojistného za kratsi obdobi nez je kalendafni rok, je
nezbytné ro¢ni vyméfovaci zaklad proporcionalné snizit. Pokud by tomu tak nebylo,
dochazelo by k nezakonné diskriminaci stézovatele, ktery by byl nucen platit pojistné na
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verejné zdravotni pojisténi 1 za dobu, kdy nepodnika, a soucasné k dvojimu odvodu
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pojistného v pripade, kdy stézovatel zaroven odvadi pojistné ze zavislé ¢innosti. Stézovatel
dale namital, Ze jednanim zalované doslo také k zasahu do jeho zakladnich prav zarudenych
Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. V navaznosti na vsechny
tyto namitky stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v V4 /v M 4 v M 4 i v v M v 7 a4
ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal postup méstského soudu
a dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu trpi vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Shledal totiz, ze zaloba stézovatele byla dle
§ 85 s. f. s. nepfipustna.

K oduvodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vsouladu s § 85 s. t. s. je zaloba
v 4 v / 4 v/ /4 v/ v Ve
na ochranu pred neopravnénym zasahem nepfipustna v pripadé, kdy se lze ochrany ¢i
napravy domahat jinymi prostredky. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovaného pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, ,procesni
institut Zaloby proti nezikonnému zdsabu, pokynu nebo donuceni spravniho orginu nemiize
byt vyklddin jako jakdsi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a neni proto ani
v procesni dispozici #castnika vizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povaZovat za
vyhodnéjst a které v¥izeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro poddni této Zaloby totiz
neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaba napadeného sikonu. Pritom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zdsahu prednost v tom
smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky, je tak icastnik
7izeni povinen ucinit a teprve po vycerpdani téchto prostredki si zarover otevird procesni prostor
pro pripadné podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Prfimo Zalovat nezikonny
zdsab je proto mozno jen tebdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mozna.“
V projednavané véci stézovatel spatfoval nezakonny zasah vtom, ze mu byl zalovanou
misto jim predpokladaného preplatku vyuctovan nedoplatek pojistného. Tento nedoplatek
byl stézovatelem zaplacen a zalovana tak ani nemusela pristoupit k jeho vymahani.
Stézovatel se tak ve skuteCnosti svymi namitkami uplatnénymi proti vytuctovani pojistného
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zalovanou domahal vraceni preplatku pojistného. Podani zadosti o vraceni preplatku na
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pojistném je pak predpokladano v § 14 zakona o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi. O této zadosti rozhoduji zdravotni pojistovny v souladu s § 53 odst. 1 zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
/ o / . ’ vV s / eV .V /g . e / Ve
zakonu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), tedy za subsidiarniho pouziti
obecnych pfepist o spravnim fizeni. Toto rozhodnuti zdravotni pojistovny je dle § 53
odst. 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi prezkoumatelné soudem podle zvlastnich
predpisu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 1. 12. 2004, ¢. . 3 As 52/2003 -
278, publikovaném pod ¢. 983/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je podle § 85 s. f. s.
nepfipustna, pokud zalobce nevyuzil moznosti ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich
prostredkt, které mu pravni fad poskytuje; pfitom neni rozhodujici, zda zalobce
subjektivné povazuje pravni prostredky, jimiz se mize domahat ochrany ¢ napravy stavu,
za efektivni ¢i nikoliv.

Zalovana jiz ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze rozhodnuti o zadosti o vraceni
poplatku vyda na zakladé zaloby stéZzovatele podané v ramci tohoto soudniho fizeni.
Pokud by zalovana rozhodla o této zidosti zamitavé, stézovatel se bude moci, poté co
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vycerpa radné opravné prostredky (§ 53 odst. 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi),
obratit s zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu na soud.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba stézovatele na ochranu proti nezakonnému
zasahu byla podle § 85 s. 1. s. nepfipustna a méstsky soud ji tak mél v souladu s § 46 odst. 1
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pism. d) s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravai soud soucasné poukazuje na to, ze k témuz
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zavéru dospél jiz ve svém drivéj$im rozhodnuti v obdobné véci, konkrétné se jedna o
rozsudek ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 3 Aps 8/2009 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, a timto
na n¢j také odkazuje.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit rozsudek Méstského soudu v Praze a
soucasné zalobu stézovatele odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

