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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
MND as., IC: 277 32932, sesidlem Uprkova 807/6, Hodonin, zast. Mgr. Lukasem
Trojanem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, se sidlem Milady Horakove 3,
Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2009,
¢.j. 31 Ca93/2009 - 124,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podle kontrolniho protokolu ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. 8675/49/9.33/08/15.2,
vyhotoveného zalovanym, bylo pifi kontrole provedené zalovanym u zalobce zjisténo
poruseni zakoniku prace tim, ze nebyla dvéma zameéstnancim zalobce vyplacena mzda za
mésic Cervenec a Cast mésice srpna 2008 a nebyla jim poskytnuta nahrada mzdy za
nevycerpanou dovolenou pfi skondeni pracovaiho poméru.

Dne 31. 12. 2008 Zalobce pozadal o prezkoumani protokolu.

Sdélenim ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 8675/4929/9.33/08/15.2/Pr, zalovany vyrozumél
zalobce o tom, ze zadost o pfezkoumani protokolu neshledal davodnou.
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Dne 2. 3. 2009 zalobce podal namitky proti vysledku prezkoumani protokolu.

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 1726/9.10/09/14.3, zalovany podané namitky

zamitl v celém rozsahu.

Zalobce toto rozhodnuti napadl u Krajského soudu v Brné Zalobou a domahal
se jeho zruseni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 31 Ca 93/2009 - 124, zalobu
odmitl, nebot ji vyhodnotil jako nepfipustnou. Poukazal pfitom na § 46 odst. 1 pism. d), §
68 pism. €) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.
Rozhodnuti o namitkach proti obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi je tkonem
spravniho organu, ktery neni zptsobily zasahnout do pravni sféry zalobce, byt v zahlavi je
tento Ukon formalné oznalen jako ,rozhodnuti“. Ve skuteCnosti se o rozhodnuti
v materialnim smyslu nejedna. Protokol o kontrolnim zjisténi jen deklaruje urcita zjisténa
fakta, na jejichz zakladé ¢ini spravni organ usudek o dalsim postupu. Pokud by zahajil
spravni fizeni a vydal by rozhodnuti s dopady do pravni sféry zalobce, byla by proti
takovému rozhodnuti zaloba pripustna. V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru,
ze je napadan spravni akt, jimz nebyly zakladany, ménény, ruseny ¢i zavazné urCovany
prava a povinnosti zalobce. Krajsky soud také odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze
dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 - 36, a rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 9 As 81/2007 -
134.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
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ze rozhodnuti zalovaného nezasahuje do pravni sféry zalobce a Ze nepodléha soudni
ochrané podle § 65 a nasl. s. t. s. Podle presvédceni stézovatele rozhodnuti zalovaného
konstatovalo poruseni povinnosti stézovatelem, bylo vydano na zakladé skutecnosti
jsoucich v rozporu s pravni Upravou a na zakladé tohoto rozhodnuti lze stézovateli
stanovit povinnosti a ulozit mu sankce. Rozhodnuti zalovaného tedy zasahuje do pravni
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stéry stézovatele, a proto podléha soudnimu prezkumu. Jeho odepreni je v rozporu
s Ustavou CR a dal$imi pravnimi predpisy. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2009, €. j. 31 Ca 93/2009 - 124, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasatni stiZnosti uvadi, Ze jen na zakladé
protokolu o vysledku kontroly nelze stézovateli ulozit povinnost ¢i sankei. Protokol o
vysledku kontroly (vCetné jeho prezkoumani a rozhodnuti o namitkach) je pouze
podkladem pro pripadné zahajeni spravniho tizeni o ulozeni sankce za spachani spravniho
deliktu a automaticky nezaklada nasledné zahajeni tohoto spravniho tizeni. Vzdy zalezi na
vyhodnoceni daného pfipadu a na moznosti podradit poruseni pracovnépravnich predpist
pod urcitou skutkovou podstatu uvedenou v zakoné o inspekei prace. Protokol o kontrole
je jednim z dukaznich prostredku, jen zridka jedinym. V pfipadném nasledujicim fizeni ma
Gcastnik k dispozici radu procesnich prav (navrhovat dikazy, vyjadrit své stanovisko,
nahlizet do spisu, vyjadrit se k podkladim). V pripadé pro néj nepriznivého rozhodnuti
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dale muze podat odvolani, pfipadné i spravni zalobu. Povinnosti ¢i sankce lze tedy
stézovateli ulozit az na zakladé rozhodnuti, které tak bude stanovit, nikoli rozhodnutim o
namitkach. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava kasaéniho dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izent.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny sikony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimia.

Obsah pojmu rozhodnuti je vymezen v § 65 odst. 1 s. t. s., resp. pojem ,rozhodnuti
je v tomto ustanoveni zaveden jako tzv. legislativni zkratka. Podle tohoto ustanoveni, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych priv
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak.

Citovana ustanoveni maji za cil v intencich vymezenych clankem 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod omezit pristup k soudu v pripadech, kdy akt organu verejné
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spravy, byt formalné oznaleny jako rozhodnuti, nikterak nezasahuje do pravni stéry
adresata verejné spravy, jemuz nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ani

povinnosti.

Spornou otazkou v posuzované véci je to, zda rozhodnuti o zamitnuti namitek
proti vysledku prezkoumani protokolu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,
neboli zda toto rozhodnuti zasahuje do pravni sféry stézovatele.

V této souvislosti je vhodné pripomenout ustalenou judikaturu, podle niz pojem
»rozhodnuti“ je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska
jeho obsahu a nikoliv formy, tj. je tfeba jej chapat v materialnim smyslu. ,Neni redy
podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovdnt,
vymér, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ vereiné moci timto svym aktem autoritationé
a pravomocné zasahl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné
nebo zdniku oprdavnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby“ (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni, sv. 7,
C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, z novéj$i judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US
233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).
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V posuzovaném pripadé stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, jimz Zalovany
zamitl jeho namitky proti vysledku prezkoumani protokolu o kontrole podle zakona o
inspekci prace. Samotny protokol o kontrole, ani zalobou napadené rozhodnuti
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nepredstavuji zadny zasah do pravni pozice stézovatele, nebot z téchto aktu stézovateli
neplynou zadné povinnosti, ani v jejich dusledku stézovatel neztraci zadna prava.

Do pravni sféry stézovatele by mohlo zasahnout teprve rozhodnuti, kterym by mu
byla ulozena néjaka povinnost ¢i odnato pravo, tj. napriklad rozhodnuti o ulozeni pokuty
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za spravnl delikt. Protokol o provedené kontrole, vcetné napadeného rozhodnuti
o namitkach, tak muze slouzit toliko jako podklad pro vydani rozhodnuti zpasobilého
zasahnout do pravni pozice stézovatele.

V ramci soudniho prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (3.
napfiklad rozhodnuti o spravnim deliktu), bude-li takové rozhodnuti vydano, pak soud
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projedna rovnéz namitky (zalobni body), které stézovatel uplatni proti zminénému
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protokolu o kontrole a nyni zalobou napadenému rozhodnuti o namitkach, tj. posoudi
relevanci, resp. zpusobilost tohoto podkladu pro vydani rozhodnuti.

Zde vysloveny pravni nazor je vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz ostatné odkazal jiz Krajsky soud v Brné v napadeném usnesent,
jmenovité usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS), rozsudek ze dne 25. 9. 2007, C. j. 4 Ads 32/2007 - 36, a rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢.
j- 9 As 81/2007 - 134, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k dispozici
na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotozruje se zavéry krajského soudu,
jenz napadené rozhodnuti zalovaného hodnotil jako tkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., a podanou zalobu proto v souladu se zakonem
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.] odmitl. Krajsky soud své
rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem odtvodnil, poukazal na relevantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu na véc dopadajici, korektné sni zachazel a vyvodil z ni
spravné zaveéry.

Nejvyssi spravai soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e€) s. t. s. nebyl zjistén, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
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spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Protoze zalovany zadné naklady neuplatrioval a
Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze
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zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot stézovatel s podanou
kasacni stiznosti Gspéch nemél.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. prosince 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



