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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: H. H. W., zast. Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadn{ stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 4 Az 12/2007 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 4 Az 12/2007 - 54 se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2005, & j. OAM-867/VL-07-ZA09-2005,
neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005
(dale jen ,zakon o azylu®), a dale na zalobkyni nevztahl prekazku vycestovani podle § 91
téhoz zakona. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné podala zadost o
udéleni azylu z nabozenskych divodi, konkrétné z obavy moznych sankci ze strany
policie v Cinské lidové republice pro vyznavani kfestanské viry, aviak jeji obava nebyla
shledana opodstatnénou anavic udaje poskytnuté zalobkyni si navzijem odporuji.
Zalobkyné jednak uvedla, %e v jeji vlasti neni povoleno katolické niboZenstvi, ona osobné
vSak v tomto sméru zadné potize nemeéla. Upresnila, ze bydlela u kostela, v nedéli chodila
na bohosluzby, pricemz béhem jedné bohosluzby vtrhla do kostela policie a policisté zadali
véHcim vyhroZovat, Ze se dale nesmi téchto bohosluZeb téastnit. Zalobkyné dostala strach
a z Cinské lidové republiky odjela; jiné dtvody pro sviij odchod neméla. Déle uvedla, Ze je
¢inské narodnosti a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politicke strany. Ve svém vlastni rukou
psaném prohlaseni - na rozdil od predchoziho - uvedla, ze byla ve své vlasti perzekuovana
Grady kvili své nabozenské vife, ze neméla osobni svobodu, jelikoz se musela neustale
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skryvat. Zalovany shledal, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 13 téhoz zakona. Na zakladé Gdaja
sdélenych v prabéhu spravniho fizeni zadatelkou nezjistil Zalovany dtvod ani pro udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany dale dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nenalezela k osobim ohrozenym skuteCnostmi zakladajicimi prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze zalovany
nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
b M v v / v v / v . 4 4 4
nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho
v/ v v/ v / 4 4 i 4 v v v i
fadu, predevSsim vtom smyslu, ze se nezabyval konkrétni situaci zalobkyné a vsemi
okolnostmi jejiho pripadu. Napadené rozhodnuti nebylo v souladu se ziakony, nebot

v sV sV V. R / / v / v .
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany nevzal v Gvahu veskeré skutecnosti
vztahujici se k ptipadu a nevyporadal se se vsemi dikazy. Zalobkyné poukazovala na
udalosti (akce policie v kostele), jez ji priméla odcestovat do zahranici a v souvislosti s tim

M 4 4 / v1/ .. i i
upozornila na § 12 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se azyl udéli cizinci, bude-li
v/ 4 v 4 **V_V v .. 4 o v / 4 /4 4
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu nabozenstvi (v jejim pfipadé z divodu jejiho katolického vyznani). Ptipadny
navrat do Cinské lidové republiky by zalobkyni mohl zptsobit pronasledovani z davodu
4 v 4 v i M v /' vV ./ 4 4
nabozenstvi, a nepochybné, zde existuje prekazka jejiho vycestovani podle § 91 odst. 1
pism. a) bod 1. zakona o azylu. Dale pak zalobkyné vytkla rozhodnuti zalovaného také
formalni vadu - chybéjici podpis osoby opravnéné jednat za zalovaného. Rozhodnuti
zalovaného tak nesplnuje nalezitosti rozhodnuti podle § 46 a § 47 spravaiho fadu, zalovany
neprojevil dostateCnym zptsobem svou vuli, jeho rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
/ / V., . sV / . IV T v
spravnim radem, je stizeno procesni vadou a je tudiz nicotné. Zalobkyné navrhla, aby soud
/ 4 Ve v ’ " \2 / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Az 16/2005 - 19, Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni rozsudku se predné zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nicotnosti

4 4 \4 /4 Vers 7/ . 4 v /4 4
napadeného rozhodnuti zalovaného pro chybéjici podpis opravnéné osoby, které
Ve v Ve 4 o v 4 \4 \4 / 7. 4
neprisvedcil. Dale pak v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany na pozadi informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a ekonomické situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Cinské lidové republice a vzhledem k tomu,
ze v pripadé Zalobkyné nebyly zjistény skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
uéinit zavér, ze vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo se jinym zpusobem angazovala a zalobkyné sama nedokaze specifikovat jaké potize
by v ptipadé svého setrvani v Cinské lidové republice mohla mit, zcela pravem neshledal
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany
vV Vv /7 v v v ’ v \4 \4 v v o v 4
rovnéz opravnéné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnovala duvody pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
z humanitarnich divodd. Méstsky soud pfitakal téz nazoru zalovaného, zZe zalobkyné
nepatti k osobam, kterym by v pfipadé navratu do Cinské lidové republiky hrozilo
nebezpedi mucdent, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestu. Méstsky soud tak
4 4 . v 4 v \4 \4 /. 4 v 4 Ve V **V_V /.
po prostudovani spisu dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl na zakladé nalezité zjisténych
v 4 4 Ve 4 4 4 . M v/ /4 / 4 7
skutecnosti a vychazel pfirozhodovani ze zakona. Nezjistil zadné vytykané, procesni
Ve oo g , , ° . ’ ’ ’
{1 jiné pochybent, které by zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitala, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda zalovany
postupoval v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Dostateéné se nezabyval predevsim skutecnosti,
ve v Cinské lidové republice sté¥ovatelce hrozi pronisledovani ze strany &nskych
policejnich organu z duvodu jejiho katolického vyznani. Stézovatelka se obava navratu do
vlasti a namitala, ze méstsky soud radné nezkoumal, zda jsou dany podminky podle § 12
pism. b) zékona o azylu. Upozornila na stav dodrzovani lidskych prav v Cinské lidové
republice, pro ktery se duvodné obava navratu do své vlasti, kde by ji hrozilo stihani ze
strany policie. Stézovatelka povazuje za nedostate¢né zdivodnény zavér o neexistenci
duvodu, které uvedla ve své zadosti, z hlediska podminek uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Méstskému soudu vytykala, ze pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel
zalovany, aniz by je sam jakkoliv hodnotil. Jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné kvuli
nedostatku divodu. Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze rozsudkem
ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 Azs 245/2006 - 45 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V odavodnéni se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodu spocivajici v tom, ze se méstsky soud dostateéné
nevyporadal se vSemi zalobnimi body, opomenul argumenty stézovatelky a formalné se
ztotoznil s vykladem zalovaného. Nejvyssi spravni soud konfrontoval oduvodnéni
rozsudku méstského soudu s uvedenymi zalobnimi namitkami stézovatelky a shledal, ze
méstsky soud neposuzoval u vétsiny z téchto namitek jejich dtvodnost, ani neuvedl,
pro¢ se jimi nezabyval. Meéstsky soud pritom byl povinen tyto namitky posoudit a
v odtvodnéni svého rozhodnuti se s nimi vyporadat. V napadeném rozsudku vsak méstsky
soud na vétsinu namitek stézovatelky nikterak nereagoval (vyporadal se pouze s namitkou
tykajici se formalni vady rozhodnuti zalovaného), zcela vynechal jejich posouzeni, neuvedl,
zda k nim neprihlizel nebo zda je povazoval za nedtvodné, pouze prevzal a zkonstatoval
zavéry zalovaného a nedostal tak své povinnosti v fizeni o zalobé pfezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jak mu uklada ustanoveni § 75
odst. 2 prvni vétass. t. s. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.7 Az 16/2005 - 19, je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
nezbylo mu nez jej zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s.
Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot k
tomu by bylo mozné pfistoupit az poté, co by vysledkem fizeni pfed méstskym soudem
bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Ve vysloveném pravnim nazoru zavazal méstsky
soud k tomu, aby fadné posoudil stézovatelkou napadené rozhodnuti Zalovaného,
vyporadal se s veskerymi zalobnimi body asvézavéry vycerpavajicim zplisobem
odavodnil.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 4 Az 12/2007 - 54, rozhodnuti
zalovaného zrusil a ulozil mu povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jeji pravni zastupkyné
Mgr. Liliané Vochalové, advokatky, naklady fizeni ve vysi 4550 K¢ do tficeti dnt od
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pravai moci tohoto rozsudku. Pfi hodnoceni namitky nicotnosti rozhodnuti zalovaného
méstsky soud poukazal na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 3 Azs
277/2004 - 70, a na skuteénost, ze ve spravaim spise je zalozen original tohoto rozhodnuti
podepsany feditelem odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H.. Dospél k zaveéru, ze
chybéjici podpis na vyhotoveni rozhodnuti, které bylo zalobkyni dorudeno, nezptsobuje
M M /4 4 v / 4 o /
nicotnost ani nezakonnost tohoto rozhodnuti. Méstsky soud dale zopakoval divody, které
stézovatelku vedly k opusténi zemé puvodu, citoval zpravy o zemi puvodu zalobkyné
obsazené ve spravnim spise a prisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze zalovany neposoudil dopady
svého rozhodnuti a toto rozhodnuti postrada individualni pfistup. Podle méstskeho soudu
zalovany nezhodnotil ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu vsechny skuteénosti, které
vyplyvaji z podklada, ktere mél k dispozici a dostatecné neposoudil, zda v pripadé
zalobkyné je skute¢né dan odivodnény strach z pronasledovani z divodt nabozenstvi. Z
o / v /4 4 4 M M v o 4 v v/
podklada, které mél spravni organ k dispozici je zfejmé, ze se mohou vyskytnout pripady
pronasledovani statnimi organy z duvodu katolické viry, i kdyz divodem stihani je
vétsinou zastupny problém. Statni organy nemohou stihat osoby, které vyznavaji statem
/ 4 v 4 4 4 7 v .. / o o 4
povolené nabozenstvi. Stihani je proto treba vedeno z jinych davoda, pro které lze osobu
zastupné postihovat. Méstsky soud shledal divodnou rovnéz namitku zalobkyné na
nedostateéné posouzeni otazky prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 bod 1 zakona o
azylu. Konstatoval, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné uvedla a které vyplyvaji z podkladg,
jez mél k dispozici. Je nepochybné, ze zalobkyné mohla mit odavodnény strach z
pronasledovani z divodu nabozenstvi. Skutecnosti, které uvedla (vyznava krestanskou
viru) a pro které opustila zemi puivodu, nejsou dle nazoru soudu nevérohodné. Jeji obavy z
ptipadného postihu v souvislosti s jejim kfestanskym vyznanim se jevi ve svétle informaci
o zemi jejtho pavodu jako divodné. V nékterych regionech dochazi k zastrasovani
neregistrovanych katoliku a ze zpravy MZV vyplyva, ze zadrzena osoba muze byt dana do
4 4 b / 4 / o \4 M v / o 4
pracovntho tabora zjiného zastupného duvodu, nez je skutecny duvod plynouci z
vyznavaného nabozenstvi. Tato skutecnost neni vzhledem ke stavu dodrzovani lidskych
prav v Ciné vyloucena. Podle méstského soudu tak je treba znovu vyhodnotit zalobkyni
tvrzené obavy z pronasledovani z divodu nabozenstvi s prihlednutim ke zpravam o zemi
o v v ' ./ v/ Vo 4 o v / 4 4 4
puvodu zalobkyné, uvazit, zda v jejim pripadé je dan odGvodnény strach z pronasledovani
z dtvodu naboZenstvi a znovu posoudit otazku prekazek vycestovani, nyni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale tézZ ,stézovatel”) véas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Poukazal na skutecnost, ze ve
zruSujicim rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 245/2006 - 41, Nejvyssi spravni soud
zadné pochybeni v rozhodnuti zalovaného neshledal, nebof se timto rozhodnutim s
ohledem na nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu vibec nezabyval. Stézovatel
M v v v 4 v / v M . o v 4 /4
je proto presvédcen, ze mestsky soud mél toliko napravit vadu v odtvodnéni svého
rozsudku anikoliv rozhodnuti Zzalovaného automaticky zrusit. Stézovatel je dale
v v v v / v 4 . v /
presvédCen o tom, ze napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodt. Méstsky soud totiz podle stézovatele nevychazel ze stavu véci,
*eV_V /4 o v 4 4 v/ 4 4 4 4
zjisténého v prubéhu spravniho fizeni. Jeho rozsudek navic postrada nutnou
individualizaci a je pouhym obecnym a velmi nekonkrétnim zhodnocenim situace, do niz
by se mohly dostat nékteré osoby vyznavajici v Ciné kiestanstvi. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na obsah sprivniho spisu a na odGvodnéni svého rozhodnuti, ve



4 Azs 53/2009 - 78

kterém se zabyval vSemi okolnostmi pripadu, vychazel z aktualnich a vérohodnych
. ’ . ° . v v/ v LY v v
informaci o zemi puvodu a zhodnotil predevsim skutecnosti, jez uvedla sama zalobkyné.
Stézovatel ma za to, ze v napadeném rozhodnuti podrobné oduvodnil, pro¢ v daném
ptipadé neshledal naplnéni taxativné vymezenych divodt udéleni azylu podle § 12 zakona
. v . . . ’ Vv /__V
o azylu, posuzoval i moznou aplikaci § 13 a § 14 cit. zakona a dospél k zavéru,
v / 4 o vV Ve i i i v
ze k takovému postupu nebyl dan divod a rovnéz tak dolozil neexistenci taxativné
vymezenych podminek pro pouziti ustanoveni § 91 zakona o azylu (udéleni prekazky
4 4 vV v V.o v v / / vV 1 Vv v
vycestovani). Popsal rovnéz, v ¢em spattuje nevérohodnost nékterych vypovédi zalobkyné
a konkretizoval rozpory v jejich tvrzenich. Napadeny rozsudek méstského soudu je podle
stézovatele neprezkoumatelny, nebot soud nevyvratil zavéry zalovaného, pouze obecné
konstatoval, ze jsou nespravné. Stézovatel nepovazuje z rozsudku za seznatelné, v Cem
v / v o v / v/ 4 4 v i / Vv 4
méstsky soud spattuje nedostatecné vyporadani se se skute¢nostmi uvedenymi zalobkyni.
Dale pak stézovateli neni ztejmé, jakym zpusobem by bylo mozno dale posuzovat tvrzené
v v 4 4 4 o 4 v 4 Ve 4 4 4 4
obavy zalobkyné z pronasledovani z divodu nabozenstvi s pfihlédnutim ke zpravam o
zemi puvodu ve vztahu k § 12 ¢ § 14a zakona o azylu, kdyz odivodnéni spravniho
rozhodnuti je dle stézovatele vycerpavajici. Vzhledem k obecnosti a nekonkrétnosti
rozsudku méstského soudu ma stézovatel za to, ze méstsky soud nezhojil vadu vytykanou
mu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007 a rozhodnuti spravniho
organu zrusil, pfestoze k tomu nemél dostatek duvodu. Stézovatel se domniva, ze rozhodl
na zakladé dostateéné zjisténého skutecného stavu véci, kdyz rozsah dokazovani byl v
ptipadé zalobkyné dan obsahem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se
domniva, ze jeho rozhodnuti je dostatecné konkrétni a podlozené a zabyva se vsemi
okolnostmi pfipadu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, €. j. 4 Az 12/2007 - 54, zrusil a
véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Pro ptipad, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
napadeny rozsudek méstského soudu, stézovatel navrhl, aby zdejst soud bud sam rozhodl o
povinnosti zastupkyné zalobkyné vratit stézovateli zaplacené naklady fizeni ve vysi 4550
K¢, pripadné, aby Méstskému soud v Praze ulozil zastupkyni zalobkyné tuto castku
zaplatit na Gcet zalovaného.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., v rozsahu a z davodu, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasani stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem

v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu

o o V4 A% . Vv . /4 v vV 7./

pro nedostatek duvodu. Z textu kasacni stiznosti je tedy zrejmé, ze stézovatel namita
dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ / 7 /7 /7 /7 / 4 v 4 7 7/ v/ V4 v/ /7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil divod kasaéni stiznosti podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou.
Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami
stézovatele. Stézovatel vytyka napadenému rozsudku Meéstského soudu v Praze
neprezkoumatelnost, kterou spatfuje v tom, ze nevychazel ze stavu véci zjisténého v
prubéhu spravniho fizeni. Podle stézovatele rozsudek méstského soudu navic postrada
nutnou individualizaci a je pouhym obecnym a velmi nekonkrétnim zhodnocenim situace,
do niZ by se mohly dostat nékteré osoby vyznavajici v Ciné kiestanstvi.

Neprezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodg, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pfipadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu neni. Méstsky soud v Praze uvadi dtvody, z nichz lze
usoudit, pro¢ dospél k vySe uvedenym zavérim a jehoz rozhodnuti neni nesrozumitelné.
Nejvys$i spravni soud tak ma za to, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
spliiuje potud podstatné nalezitosti. Jinak je tomu s dGvodem kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1, pism. a) s. 1. s.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobkyné dne 3. 5. 2005 podala
v/ v 4 % v YR /4 4 M / V.
zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, ze byla v Ciné perzekuovana tamnimi Urady
kvuli své nabozenské vire. Neméla osobni svobodu, protoze se musela porad skryvat. V
Ceské republice by chtéla zit, nebot Ceska republika je demokraticka a kulturni zemé s
nabozenskou svobodou a mohla by zde vice navstévovat kazani evangelia. Proto zde zada
o azyl.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,

/ o v / 4 4 4 o 4 v 4 4 i
nebo ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o

ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcelem priznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo citi
opravnénou obavu z pronasledovani z divodd v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt
poskytnuta ochrana formou azylu, musi proto byt prokazano, ze je nositelem uréitého
presvédceni (politického, nabozenského apod.), pro které je v zemi, jehoz obc¢anstvi ma (v
zemi jeho posledniho trvalého bydlisté), realné pronasledovan, nebo Ze je pronasledovan z
dtvodu pfislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné, resp. ma divodnou obavu, ze by k
takovému pronasledovani mohlo v jeho ptipadé dojit.
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Pti zjisfovani skutkového stavu je pfitom tfeba vychazet z toho, zda stézovatel v
v/ 4 v 4 v o 4 /4 \4 Vv i
fizeni unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Je nesporné, ze pokud by stézovatel ani
nenamital skuteCnosti svédcici o tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k
zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni treba se
situaci v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi puvodu zadatele o
4 v v/ v / v 4 A 4
azyl by byly relevantni predev§im s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich
divodu (§ 14 zakona o azylu) nebo pfi hodnoceni prekazek vycestovani (§ 91 zakona o
azylu). V pfipadé, ze zadatel o azyl vsak uvadi skuteénosti podraditelné pod taxativni vycet
divodu pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je tteba zadatelem
4 v 4 v i **V_V 4 M / o4 M b 4 v 4 i
uvadéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostredi v zemi
puvodu zadatele.

K tomu nutno zduraznit, ze zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni
azylu sva specifika spoéivajici v pravidelné nedostatecnosti dikaza prokazujici vérohodnost
zadatelovych tvrzeni. Je vSak na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost
zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich
se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli

Ve M hd 4 4 4 v - ./ 4 \4 4 4 M / 4 i
pri zjistovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
o v . Vo /4 \4 . 4 v . o] IV . .
puvodu zadatele. Je-li ztejmé, ze se jedna o bezpecnou zemi ptuvodu, v niz je z hlediska
standardd predpokladanych zidkonem o azylu zabezpecena radna a fungujici ochrana
obdant pred nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze
dtvodné predpokladat, ze v takové zemi sice mize dochazet k jednotlivym excesim,
nicméné lze se prostrednictvim spravnich, soudnich ¢i jinych organt domahat napravy
M 4 4 4 / ’ v v Ve M 4 v v . 4 M
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze uclinit v pripadé, ze se jedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li
dany skute¢nosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve
v . Ve /4 4 . v v v 4 4 o 4 4 4 ’ 4
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
4 4 o o v Ve /
organ nema dostatek dikazd o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byrt,
pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve
v v v Vv v o
prospéch zadatele o azyl (obdobné napf. rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89).

Z vyrocnl zpravy o svobodé vyznani Ministerstva zahraniénich véci USA za rok
2004 v Ciné ze dne 15. 9. 2004 vyplyva, ze Gstava zarucuje svobodu nabozenského vyznani
/ 4 4 v 4 v/ . 4 4 4 4 4 4
a svobodu byt bez vyznani, avsak vlada se snazi omezit vyznavani viry na vladou povolené
organizace a registrované objekty uréené k nabozenskym obtadim a snazi se mit pod
kontrolou rist a rozsah aktivit nabozenskych skupin, aby zabranila vzniku skupin, které
by mohly predstavovat zdroje autority mimo vliv vlady a Komunistické strany Ciny.
Béhem obdobi, kterym se zabyva tato zprava, vlada i nadale nedostatecné respektovala
svobodu vyznani a svobodu svédomi, zejména v pifipadé mnoha neregistrovanych
nabozenskych skupin a duchovnich hnuti, jak je napriklad Falun Gong. Mira svobody
4 4 M i / v M Ve i 4 4 \4 4 M
vyznani se v jednotlivych oblastech zemé velmi lisila. Neregistrované nabozenské skupiny
nadale zazivaly rGzné intenzivni zasahovani do svych ¢innosti a Sikanovani ze strany
4 4 4 o o Ve V o v / i / 4 v / M v v
statnich organd. Vuci clenum nékterych neregistrovanych nabozenskych skupin, vcetné
/ i / . v 4 Ve _/ /7 v 4 v v
protestantskych a katolickych skupin, byla uplatiiovana urcita omezujici opatrent, véetné
v 4 /7 Ve 4 4 \4 4 7« 79 4 \4 N4 o i v / A
zastrasovani, Sikanovani a zadrzovani. “Podzemni” nabozensti vidci v nékterych lokalitach
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uvadéli, ze jsou vystaveni trvalému tlaku, aby se bud zaregistrovali u Statni spravy pro
nabozenskeé aktivity nebo u jejich provinénich a mistnich pobocek. Také uvadéli, ze je na
v /e 4 Ve Veye M 4 i / M 4 7 .
né vyvijen natlak, aby se pfidruzili k oficidlnim stranickym organizacim, které jsou
napojeny na legalné uznavané cirkve a podrobili se jejich dozoru. Napfiklad néktefi mistni
predstavitele v provincii Henan lasto $patné zachazeli s neregistrovanymi protestanty a
néktefi mistni predstavitelé v provincii Hebei vykonavali nad katoliky vérnymi Vatikanu
ptisnou omezujici kontrolu. V jinych lokalitach vsak oficidlni predstavitelé tGzce
spolupracovali z registrovanymi 1 neregistrovanymi buddhistickymi, muslimskymi,
katolickymi a protestantskymi skupinami na plnéni nabozenskych i spoledenskych cilt.
Vlada pokracovala ve své celkové represi vuci skupinam, které zaradila mezi “kulty”
a obvzlasté se zameérila na hnuti Falun Gong. Nadale dochazelo k zatykani, zadrzovani a
véznéni osob praktikujicich vyznani Falun Gong. Praktikujici osoby, které odmitly
odvolat svou viru, jsou nékdy vystaveny drsnému zachazeni ve véznicich a v pracovneé-
Vv / / 4 M M v 4 4 / 4 4 v
prevychovnych taborech a objevily se vérohodné zpravy o tmrtich osob, které zemrely na
nasledky muceni a Spatného zachazeni. Krestanské skupiny, které vlada povazovala za
kulty, byly vystaveny zvysenému sledovani ze strany vlady. Komunity péti oficialnich
4 v 4 i i 4 M M / 4 / 4
nabozenstvi - buddhismu, islamu, taoismu, katolické viry a protestantské viry - vedle sebe
existuji bez vyznamnych tfenic, avsak v nékterych ¢astech zemé jsou vztahy mezi
registrovanymi a neregistrovanymi krestanskymi cirkvemi napjaté. Neoficialni katolicka
4 M 4 i 4 4 v v M4 v o v V.. 1 o
cirkev napojena na Vatikan tvrdi, ze pocet jejich clent dalece prevysuje 5 miliona osob,
které jsou zaregistrovany u oficialni katolické cirkve. Je nemozné zjistit presné udaje, avsak
predstavitelé Vatikanu odhaduji, ze celkovy pocet ¢lent oficialnich i neoficialnich cirkvi v
zemi dosahuje az 10 miliond katolik. Podle oficialnich {(daji ma statem schvalena
katolicka cirkev 69 biskupt, 5 000 duchovnich a vice nez 5 600 kostela a budov, kde se
mohou katolici schazet. Ma se za to, Ze v zemi pusobi “v podzemi” priblizné 37 biskupu, z
M v v v/ - v v v 4 VN4 v 4 . 4
nichz néktefi jsou pravdépodobné ve vézeni nebo v domacim vézeni. Vztahy mezi vladou a
neoficialnimi katolickymi cirkvemi ztstaly napjaté. Jak cinské, tak vatikanské Grady
uvedly, ze by uvitaly dohodu, ktera by jejich vztahy normalizovala. Nicméné neshody
tykajici se Ulohy papeze pri vybéru biskupu, statutu podzemnich katolickych duchovnich,
uznani Tchaj-wanu Vatikanem a kanonizace kontroverznich katolickych misionaft, k niz
doslo na Cinsky narodni den v roce 2000, zuastaly podle vlady prekazkami branicimi
takovéto dohodé.

Z informace MZV ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. 111 882/2005 - LP vyplyva, ze ¢lanek 36
Ustavy Ciny zarucuje svobodu nabozenského vyznani. Katolicka cirkev patti k jedné z péti
M v 4 / 4 4 4 M v 4 A b M v 4 M 4
oficialné uznavanych cirkvi. Cirkve je mozné délit na oficialné uznané (registrované) a
podzemni (neregistrované), které jsou do urcité miry ¢inskym vedenim tolerovany, ¢as od

v Vv . . v/ 4 .. VvV /4

Casu se vsak vyskytnou informace o perzekuci ze strany ¢inské policie. Je tézké odhadnout,

4 4 4 4 4 v / 4 Ve M ’ 4 M /

zda toto pronasledovani ma nabozensky zaklad, ¢i zda se jedna jen o zaminku a pravym
divodem jsou napf. majetkové (i jiné zalezitosti. Cina nema diplomatické vztahy s
Vatikanem, vlada povazuje za oficialniho pfedstavitele katolické cirkve Cinskou katolickou
vlasteneckou asociaci. Oficialni katolicka cirkev ma v Ciné pres 5 miliont véticich a 4 000
kostelti. Dle ¢inskych zakont neni mozno zadrzet obcana proto, ze je katolikem. Protoze
vSak v Ciné dochazi k porusovani lidskych prav, zrejmé k takovému zadrzeni by mohly
byt pfislusnymi organy shledany davody jiné.
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Podle informace MZV ze dne 10. 7. 2005, & j. 122 164/2005 - LP Cina neuznava
zahraniéni politicky azyl, podle oficialni politiky neexistuje pro Cinany divod o takovyto
azyl zadat. Navrativ$im se azylantim nehrozi zadné stihani, opustili-li tzemi Ciny legalné.

Z uvedeného je zfejmé, ze vzdor pomérnému zlepseni v poslednich letech Cinu
nelze povazovat za zcela bezpelnou zemi puvodu a za zemi dostateéné respektujici
/4 4 M 4 v/ v i / 4 v / M

svobodu vyznani zejména v ptipadé neregistrovanych nabozenskych skupin. Je proto

nezbytné v fizeni pred spravnim organem velmi peclivé zkoumat, zda jednotlivé naznaky
4 b / 4 . M eV M 4 4 4 v v o

zasahu do politickych prav a svobod jednotlivce jiz nejsou pronasledovanim, popt., coz je
v Ve Vev/ i v/ v \4 4 4 /7 V_V v 4 4

nepochybné mnohem slozitéjsi, zda i v pripadé, ze k pronasledovani jesté nedoslo, neni dan

takovy soubor skuteCnosti, jez by ve svém UGhrnu odtvodnoval obavy z takového

pronasledovani.

Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla, Ze pochazi z vesnice Baimei Cun v
okrese Hehang Zhen v kraji Chengle v provinci Fujian. Z Ciny odeSla z nabozenskych
dtivodd, protoze ji hrozilo zadrzeni ze strany {inskych Gfadd. Na vanoce v roce 2004 se
zGdastnila katolické vanoéni mse v kostele, ktery je blizko jejtho domova. Do kostela vsak
vtrhli pracovnici mistniho Gfadu a chtéli odvést farate. Ten v nastalém zmatku utekl spolu
s rodiéi zalobkyné k nim domd. Pracovnici mistniho Gradu farare poté hledali a zalobkyné
spolu s rodii tvrdila, ze v jejich domé nikdo neni. Utednici jim nevéfili, vykopli dvere a
farate odvedli spolu s otcem zalobkyné. Otec zalobkyné se vratil druhy den. Propustili ho
ztejmé kvili Spatnému zdravi. Zalobkyni otec fekl, ze ji také chtéji zatknout za to, ze
nadavala policistim, kdyz ,sebrali farafe a fyzicky napadali jejiho otce. Z niéeho vsak
obvinéna nebyla. Zalobkyné dale vypovédéla, ze je stoupenkyni neoficialni katolické

’ 4 4 4 ’ v v 4 /v 4 v 4
cirkve. Na otazku spravniho organu pro¢ by méla mit potize pravé ona, kdyz kostel
navstévovala od détstvi a do kostela chodilo nékolik desitek az nékolik tisic lidi

v v v M4 Vv M 4 . 4 v . v M 4
odpoveédéla, ze jeji rodice jsou spravci kostela, zalobkyné je nékdy zastupuje a navic
nadavala policistim. Nevi o tom, Ze by se o ni policie zajimala po jejim odchodu z domova
- rodice ji zadné takové informace nesdélili. Zalobkyné poté odesla bydlet ke kamaradce do

N , L o : : . P
mésta Jinfeng. Poté byla cely tnor v provincii Hubei v okrese Qichunxian u své sestrenice,
odtud letéla do Pekingu, odkud letecky pokracCovala v cesté na Ukrajinu a pfes neznamé
zemé dorazila do CR.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, C. j. 4 Azs
245/2006 - 41, kterym zrusil pro neprezkoumatelnost predchazejici rozsudek méstského
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Az 16/2005 - 19, tento soud zavazal k tomu, aby fadné

v \4 4 /4 4 v 4 v/
prezkoumal zalobkyni napadené rozhodnuti zalovaného, vyporadal

v / * Vv 4 i 4 4 v v 4 7/ o o i
se s veskerymi zalobnimi body a své zavéry vycerpavajicim zpusobem oduvodnil. V
v/ /4 v/ v v v / 4 v M / o 4 v .
zadném pripadé vsak meéstsky soud nezavazal v tom sméru, jakym zpisobem ma ve véci

. v M v . M vv/ 4 4 o </ Ve
meritorné rozhodnout. K meritu véci se Nejvyssi spravni soud vibec nevyjadril, naopak
vyslovné konstatoval, ze samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz nemohl zabyvat,
nebot k tomu by bylo mozné ptistoupit poté, co by vysledkem fizeni pred méstskym

M v 4 4 M vVv/ 4 4 /4 /
soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy v zdvazném
4 4 4 /4 v / v 7/
pravnim nazoru ve smyslu § 110 odst. 3 zavazal méstsky soud pouze k tomu, aby se véci
W4 v / A4 v Vv 4 M o M / /4 / v
radné zabyval a vyporadal se se vSemi zalobnimi body; ke zptsobu, jakym ma byt véc
meritorné rozhodnuta se vibec nevyjadfil, coz ani nebylo mozné, za situace, kdy rozsudek
méstského soudu bylo nepfezkoumatelny a musel tedy byt s ohledem na kasa¢ni princip,
jimz je ovladano spravni soudnictvi, zrusen.
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Meéstsky soud si vsak zrejmé vylozil predchozi zrusovaci rozsudek Nejvyssiho
4 4 v M v v v v v 4 .
spravniho soudu tak, ze je mu ulozeno rozhodnout opacné nez v predchozim rozsudku, tj.
v / /7 v /4 4 Ve / 4 / 4 4 4 v
ze napadené rozhodnuti zalovaného musi zrusit. Takovy zavazny pravni nazor vsak ze
zrusujiciho rozsudku nevyplyval.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud pfitom nevychazel ze stavu

v . eV _V 4 o v 4 4 v/ 4 v / 4 4 4

véci, zjisténého v prubéhu spravniho rizeni, rozsudek meéstského soudu navic postrada

nutnou individualizaci a je pouhym obecnym a velmi nekonkrétnim zhodnocenim situace,
do niz by se mohly dostat nékteré osoby vyznavajici v Ciné krestanstvi.

Nejvyssi spravai soud této namitce stézovatele prisvédcil. Z oduvodnéni kasacni
I 4 4 M . Vo /4 \4 v / v/ v v
stiznosti napadeného rozsudku je sice zfejmé, ze méstsky soud se pripadem zalobkyné
zabyval ponékud dtkladnéji, nez ucinil v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, . j. 7 Az 16/2005 -
19. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze méstsky soud pii posouzeni véci nepostupoval
spravné. Jeho pochybeni spoliva v nespravném postupu pti hodnoceni skutecnosti
uvadénych stézovatelkou v navaznosti na informace o zemi pavodu, ktery mohl vyustit v
nespravné pravni posouzeni véci.

Meéstsky soud v prezkoumavaném rozsudku sice pomérné podrobné uvedl obsah
zprav tykajicich se situace v zemi ptvodu stézovatelky s diirazem na problematiku
/7 v 4 v ’ 4 v v M \4 v/
nabozenstvi. Z téchto zprav opravnéné dovodil, ze se mohou vyskytnout pripady
pronasledovani z nabozenskych divodd, byt toto pronasledovani mtze byt “maskovano”
jinym zastupnym divodem. Potud nelze postupu méstského soudu nic vytknout.

Meéstsky soud vsak pfi hodnoceni véci ztstal pouze v obecné roviné. Po
konstatovani faktu, Ze se mohou vyskytnout ptipady pronasledovani staitnimi organy z
divodu katolické viry (neregistrované skupiny) dospél k zavéru, ze spravni organ
neposoudil vsechny rozhodné skutecnosti ve vztahu k moznosti udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Neuvedl vsak, z jakych konkrétnich skutecnosti dovozuje, ze o
takovy pripad jde pravé u zalobkyné, které by mél byt z tohoto dtvodu udélen azyl podle
citovaného ustanoveni; vypovédi zalobkyné nijak nehodnotil ve vztahu k podminkam
udéleni azylu. Nejvyssi spravai soud tak maza to, ze méstsky soud pochybil, kdyz
neposoudil tvrzeni zalobkyné v kontextu obsahu téchto zprav a neporovnaval vypovédi
zalobkyné s obsahem zprav o zemi ptvodu.

Takovou snahu naopak nelze upfit stézovateli pti zjistovani skutkového stavu véci.
Z rozhodnuti spravniho organu je ztejmé, ze posoudil vypovédi zalobkyné a porovnal
je s informacemi o zemi puvodu. Popsal rovnéz, v Cem spatfuje nevérohodnost
nékterych vypoveédi zalobkyné a konkretizoval rozpory, které spattoval v jejich tvrzenich.
Prisvéd(it je tfeba tvrzeni stézovatele, ze jeho rozhodnuti je dostate¢né konkrétni a zabyva
se véemi okolnostmi ptipadu.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze ptislusnici
neregistrovanych nabozenskych hnuti a skupin mohou byt vystaveni zvysenému dohledu a
Cas oddasu se vyskytnou informace o jejich perzekuci ze strany statnich organt.
Zalobkyné sice tvrdi, e byla pislusnici neoficialni cirkve, kterd udajné byla v Ciné
perzekuovana, tomuto udaji vSak nekoresponduji jina jeji tvrzenti, ze do kostela chodila od
détstvi a budova se postupné meénila z obycejného domu v klasicky kostel s vézi
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evropského typu. Lze tudiz ztézi predpokladat, ze kdyby se jednalo o neoficialni
(perzekuovanou) katolickou cirkev, povolila by vlada a jeji dfednici takovouto proménu
stavby. Nejsou pritom poznatky o pronasledovani prislusnikt oficialni katolické cirkve.
Navic pristup statnich organt i k neregistrovanym nabozenskym hnutim a nabozenskym
otazkam se v riznych lokalitaich Ciny mohl od sebe i pomérné zna¢né lidit. Je tedy ziejmé,
e situaci Zadateld o azyl z nabozenskych divodt z Ciny je tfeba vizdy pedlivé,
individualné a pfipad od ptripadu posuzovat a zvazovat, zda zadatelem o azyl tvrzené
pronasledovani z nabozenskych dtvoda nastalo nebo s velkou pravdépodobnosti hrozi,
Ze nastane.

Zalobkyné sice vyjadrila obavy z pronasledovani pramenici ze sdéleni jejiho otce,
ze jitake chtéji zatknout za to, ze nadavala policistim, kdyz ,sebrali“ farafe a pritom
nékolikrat uhodili jejiho otce. Na druhou stranu vsak uvedla, Ze nevi o tom, ze by se o ni
policie zajimala po jejim odchodu z domova - rodice ji zadné takové informace nesdélili. Z
obsahu vypovédi zalobkyné tak vyplyva, ze sama zalobkyné pronasledovana ze strany
statnich organt zadnym zptsobem nebyla, ve sveé vlasti nikdy zadné problémy se statnimi
/v v v LR v o7 / N / X7 .
Urady neméla a pravdépodobnost jejtho mozného pronasledovani po navratu do Ciny je
zeslabena (nikoliv vsak vyvracena) sohledem na predestfeny obsah informaci o zemi
puvodu. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zatim nebyly postaveny najisto, ze v
pripadé zalobkyné byly dany davody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ¢i

v /v 4 4 4 \4 4
prekazek vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Zalovany se proto pravem dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
a Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti znovu projednal z
hlediska uplatnénych zalobnich bodd a ve véci znovu rozhodl, vychazeje z vyse
v v /4 4 . vVv/ 4 4 o * 4 / i
predestreného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Svuj rozsudek pak musi v Gplnosti
oduvodnit, vychazeje z ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu.

V novém rozhodnuti o véci méstsky soud rozhodne znovu i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s., jakoz i o nahradé nakladu fizeni pred
méstskym soudem.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 30. prosince 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



