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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce: Ing. V. G., proti zalovanému: reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o kasa¢nistiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 357/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 357/2006 - 37, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15 - OSP/2006, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho feditelstvi Breclav
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné”) ve vécech kazenskych ze dne 23. 8. 2006, ¢.
ORBV-589/2006. Spravni organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnuti propustil zalobce
podle § 106 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
Policie Ceské republiky (dale té% ,sluzebni zikon”) ze sluzebniho poméru p¥islu$nika
Policie Ceské republiky.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné, kterym byl Zalobce propu$tén ze sluZebniho poméru p¥islusnika Policie CR podle
§ 106 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona pro nezpusobilost vykonavat podle zavéru
sluzebniho hodnoceni jakoukoli funkei v policii s odtivodnénim, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo vydano v souvislosti se sluzebnim hodnocenim zpracovanym
vedoucim OHK SKPV PCR OR Bieclav dne 3. 7. 2006, kterym byl Zalobce vyhodnocen
jako nezptisobily pro vykon zastivané funkce i pro vykon jakékoliv funkce v Policii CR z
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dévodu ztraty bezithonnosti. K tomuto zavéru dospél vedouci OHK SKPV PCR Breclav
po prostudovani rozsudka Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 12T 563/2003 a sp. zn.
3T 74/2004 a usneseni Krajského soudu v Brné sp.zn. 8To 501/2004 a sp. zn. 3To
259/2005, kterymi byl zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 22
mésict s podminénym odlozenim vykonu trestu na zkusebni dobu 3,5 roku. V zavéru
sluzebniho hodnoceni se uvadi, ze v dasledku pravomocného rozsudku Okresniho soudu
Brno - venkov sp. zn. 3T 74/2004 a rovnéz s prihlédnutim k nedostatkim ve vykonu
sluzby v dobé pred zprosténim vykonu sluzby, lze konstatovat ztritu bezthonnosti
zalobce, ktera je nezbytna nejen pro ptijeti policisty do sluzebniho pomeéru [§ 3 pism. a)
sluzebniho zakona], ale je 1 nezpochybnitelnou podminkou pro jeho dalsi trvani.
Nedostatek bezthonnosti je soucasné zasadni prekazkou pro plnéni sluzebnich povinnosti
spojenych s vykonem funkce v bezpe¢nostnim sboru.

Zalovany poukazal na skutednost, %e pravni nazor o ztraté zptsobilosti Zalobce k
vykonu sluzby u Policie CR vyjadril 1 Okresni soud Brno-venkov v rozsudku ze dne 23. 3.
2005, sp. zn. 3 T 74/2005, ve kterem vyslovil, ze ,vykon funkce zejména u organu Policie
bude obZalovanému nejméné po stanovenou zkusebni dobu znemoznén pravé samotnou ztraton
bezithonnosti, kterd je vyZadovdna pro charakter pracovni funkce spojené s vykonem pravomoci
statniho organu®. Zalovany zduraznil, ze podle sluzebniho hodnoceni zpracovaného z
divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 287/2002 Sb., kterou se upravuji
nékteré nalezitosti sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR, doslo u zalobce k zavaznym

v 4 o M i 4 4 M v /
zménam ve zpusobilosti vykonavat dosavadni funkci. Vzhledem k tomu, ze vykon
jakékoliv funkce v policii je spojen s vykonem pravomoci statniho organu, byl tak
oduvodnén zavér o nezpusobilosti zalobce nejen k vykonu dosavadni funkce,
ale i nezpusobilosti k vykonu jakékoliv funkce v policii. Sluzebni hodnoceni bylo

v/ v / v 4 M /v 4 4 4 4
ptislusnym sluzebnim funkcionafem s personalni pravomoci schvaleno dne 3. 7. 2006.
Poté, co se zalobce se sluzebnim hodnocenim dne 4. 7. 2006 seznamil, podal odvolani
VI ’ ’ ’ . . v . J v ’
pouze proti Casti hodnoceni pracovniho vykonu, nikoli vsak proti zavéru sluzebniho
hodnoceni. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim feditele Policie CR  spravy
Jihomoravského kraje ze dne 16. 8. 2006, ¢. 14-OSP/2006, zamitnuto a napadené sluzebni
hodnoceni bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo zalobci doruceno
dne 18. 8. 2006 a téhoz dne ve smyslu § 132 odst. 8 sluzebniho zakona nabylo pravni moci.
Nasledné bylo dne 23. 8. 2006 vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kterym byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR. Oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje skutecnost, majici rozhoduyjici
/ vV Vv v v 4 4 4 o 1./ /
vyznam, totiz ze zalobce byl ve sluzebnim hodnoceni uznan nezptsobilym pro vykon
jakékoliv funkce v Policii CR z duvodu ztraty bezdhonnosti, coz je podle zalovaného
v / / o Ve 4 4 N4 4 4 v 77 v . 4 4
nesporné zakonny duvod pro prijeti odpovidajictho personalniho opatfent, jimz je vydani
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru prislusnika Policie CR podle § 106
odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona. Zalovany uzavrel, ze nezjistil zadné vécné ani formalni
4 / o 4 4 4 4 4 4
pochybeni, které by zplsobovalo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu, v niz namital jeho
neplatnost z nasledujicich davoda:
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- rozhodnuti Zalovanébo odkazuje i na rozhodnuti veditele PCR OR Bfeclav, kde je uvedena
pravni formulace, Ze jsem sluZebnim hodnocenim vyhodnocen jako nezpisobily pro vykon
jakékoliv funkce v Policii CR z diivodu ztrity bezithonnosti,

- poradni komise veditele ¥ddné a neiplné rozhodla ve véci podané stiznosti a selektivnim
zpiisobem konstatovala néjaké zavéry, které ve své pravni podstaté neobsahuji predmétné reseni
stiZnosti,

- rozhodnuti obsahuje Yadu pravnich a formdlnich chyb, které jsou uvedené v Zalobcové pripisu
podanych stiZnosti,

- nebyl pravné vysvétlen a dokladovin odkaz policie na bezithonnost, kdyz divody k propusténi
byly rozsiteny inadovolini Nejvyssim soudem CR, tady jako vy stuperi ¥izeni nad
druboinstanénim soudem,

- ddle nelze soublasit s formulaci a to ditvody k ptijeti k policii dle § 3 zakona ¢ 186/1992 Sb.,
nebot’ zde Ziadné divody k prijeti k policii nenastaly, nebot’ byl pouze dle rozsudku KS Brno ze
dne 24. 4. 2006, ¢.j 29 Ca 15/2004 - 29 obnoven zruseny sluzebni pomér,

- sluzebni pomér nebyl obnoven ke dni nabyti pravni moci, nebot’ tato nastala jiz v kvétnu
2006, a nebyla poddna Zddnou ze stran kasacni stiznosti,

- samostatné je vedeno ¥izeni o napadeném sluzebnim hodnoceni (¢. j. 14 - OSP/2006 ze dne 16.
srpna 2006) nebot’ sluzebni hodnoceni nebylo zpracovino pravdivé, viplné a objektioné a to za
celou dobu mého sluzebniho poméru, sluzebni hodnoceni bylo silné selektovino na velmi kratké
obdobi sluzebniho poméru,

- tedy i pravni formulace propusténi ze sluzebniho poméru ve vztahu k probibajicimu vizeni ve
vyuziti mimoradnych a opravnych prostiedki dosud nebyla vyuZita (dovolini a iistavni
stiznosti byly poddny) ve vztabu k ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢ 186/1992 Sb., kde
policista miiZe byt propustén, tak zde nastupuje zdsada jazykového vykladu ve vztabu k 7izeni
vistavni stiznosti a trvani sluzebniho poméru,

- propustént ze sluzebniho poméru ve vztabu k § 107 nebylo realizovano,

- policie nevyuZila vsechny mozné a dostupné prostiedky na prokdzini ditvodii propusténi v
souvislosti s vybodnocenym sluzebnim hodnocenim a rozsivenim ditvodii na dovoldni & podané
distavni stiznosti na zmiriovany odkaz Feditele OR Breclav, kdy tento uvedl i dalsi stupers soudu
(Nejvyssi soud) a tedy timto neprimo legalizoval rozhodné obdobi pro nemozZnost propusténi ze
sluzebnibho poméru, nebot’ povolil dalsi moznost soudniho ¥izeni (zde je to dovolani a sistavni
stiZnost)

- s odkazem na ustanoveni § 106 zikona ¢ 186/1992 Sb., lze vyuzit pravni formulaci, ... Ze o
propusténi miize byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode dne, kdy sluZebni funkciondr ditvod
propustént zjistil, nejpozdéji viak do jednobo roku ode dne, kdy tento diivod vznikl... a pokud
sluzebni funkcionar pripustil pokracovani opravnych a mimorddnych prostiedkii v mém rizent,
tedy pripustil i pravni divody ukonceni sluzebniho poméru v dobé jednobo roku od zjisténi
divodii a tyto lze pouze vztdhnout k rozsudku & j. 29 Ca 105/2004 - 29.” Zalobce tak ma za
to, ze davody k jeho propusténi nejsou dany a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné shledal zalobu divodnou, a proto rozsudkem ze dne 8. 12.
2008, ¢. j. 29 Ca 357/2006 - 37 rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu povinnost zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni cCastku 2 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Poukazal na skutecnost, ze zalobce v poslednim bodé zaloby dovozoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného m. j. z divodu nedodrzeni lhity uvedené
v § 106 odst. 3 sluzebniho zakona, (podle néhoz o propusténi muze byt rozhodnuto pouze
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do dvou mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionatr divod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak
do jednoho roku ode dne, kdy tento dtivod vznikl). Krajsky soud proto primarné zkoumal,
zda spravni organ vydal rozhodnuti v souladu s § 106 odst. 3 sluzebniho zakona, tedy v
zakonné lhuté. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl propustén rozhodnutim reditele
OR Bteclav ze dne 23. 8. 2006, & ORBV-589/2006, které mu bylo doruceno téhoz dne,
tedy evidentné po uplynuti vice nez jednoho roku od skutkd, v nichz je shledavan dtvod
propusténi. Z rozhodnuti Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3 T
74/2004, o ktery zalovany ispravni organ prvniho stupné optel svij zavér o nutnosti
propustit zalobce ze sluzebniho poméru, totiz vyplyva, ze zalobce spachal trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vefejného {initele v roce 2000, konkrétné ve dnech 23. 8. 2000, 25.
8. 2000 a 16. 10. 2000, a trestny ¢in vydirani v roce 2002. Z toho podle krajského soudu
vyplyva, ze v souzené véci bezpochyby uplynula jednoroc¢ni objektivni lhiita pro vydani
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru stanovena v § 106 odst. 3 sluzebniho
zakona. Krajsky soud podpirné odkazal na rozsudek ze dne 21. 7. 2003, ¢.j. 5 A 141/2002 -
21, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,rozhodnuti organu I stupné o propusténi
bylo Zalobci predano az dne 31. 8. 1998, tedy po uplynuti vice nez jednoho roku od skutku, v
némz byl shledan divod propusténi (skutek se mél stat 29. 8. 1997). Uplynula tedy marné
také jednorocni lhita objektioni.” S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavrel, ze
rozhodnuti, kterym byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru, bylo vydano po
uplynuti jednorocni objektivni lhuty, tedy v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 3
sluzebniho zakona. Za této procesni situace, kdy rozhodnuti zalovaného muselo byt
zruseno z duvodu uplynuti zakonné lhuty pro jeho vydani, povazoval krajsky soud za
nadbytecné se zabyvat dalsimi namitkami zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Zavér krajského soudu o uplynuti
. v 7 . . ’ o ) v ’ ’ v .
jednoroc¢ni objektivni lhity stanovene v § 106 odst. 3 sluzebniho zakona povazuje
\4 / 4 / b o / v V_V v 4
zalovany za nespravny, nebot duvod, pro ktery byl zalobce propustén ze sluzebniho
v M .. / v v M / 4 4 4 vV _V 4
pomeéru je jiny, nez zvazoval krajsky soud. Podkladem pro vydani rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru bylo ve smyslu § 15 sluzebniho zakona sluzebni hodnoceni
podle § 103 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona, které nabylo pravai moci dne 18. 8. 2006, a
nikoliv skutek, pro ktery byl zalobce v minulosti odsouzen, jak dovozuje krajsky soud.
Stézovatel poukazal na nalezitosti obsahu sluzebniho hodnoceni podle § 6 odst. 2 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb., jeho uclel a vycet pripadl, v nichz se sluzebni hodnoceni u policisty
zpracovava (§ 5 odst. 1 cit. vyhlasky). Nejsou-li dany davody stanovené v § 5 odst. 1
vyhlasky ¢&. 287/2002 Sb., pak neni nezbytné sluzebni hodnoceni zpracovavat. Platnym
zustava dosavadni sluzebni hodnoceni, které ztraci platnost teprve tehdy, je-li zpracovano
4 \4 4 4 vV 4 v / v 4 4 oV
nove sluzebni hodnoceni. To podle stézovatele znamena, ze nové sluzebni hodnoceni maze
byt zpracovavano za velmi dlouhé casové obdobi, pticemz jednou ze zasad jeho zpracovani
je zasada komplexnosti, ktera vyjadfuje povinnost hodnotitele zpracovavat hodnoceni s
Ve ’, ’ J ,e v . ’ ’ , .
prihlédnutim k celému komplexu vzajemné spjatych okolnosti, které maji vztah k
hodnocenému pftislusnikovi, jeho vlastnostem a osobnostnim kvalitam. Jednotlivée davody
vedouci k zavéru o nezpusobilosti policisty uvedené ve sluzebnim hodnoceni nelze
povazovat za samostatné déje, od nichz se pocita dana lhata. Pocatek béhu této lhuty se
podle stézovatele datuje az samotnou existenci schvaleného sluzebniho hodnoceni. Jinak by
duvod propusténi spocivajici v nezpusobilosti ke sluzbé nemohl byt nikdy pouzit.
Stézovatel dovozuje, ze lhiuty uvedené v ustanoveni § 106 odst. 3 sluzebniho zakona je
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mozno na propusténi podle § 106 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona aplikovat pouze primétené.
Vyznam ma toliko lhiata subjektivni, ktera ma zajistit, aby k propusténi nedochazelo po
nepfimérené dlouhé dobé po vyhodnoceni pfislusnika nezplsobilym sluzby. Plné lze
uplatnit obé propadné lhity pouze v pripadech propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) a e)
sluzebniho zakona, kde je divodem propusténi konkrétni jednorazové jednani policisty.
To ostatné podle nazoru stézovatele potvrzuje i argumentace Krajského soudu v Brné,
ktery v napadeném rozsudku odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 5 A 141/2002, ve kterém se vsak jednalo o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
zvlast zavazného poruseni sluzebni prisahy nebo sluzebni povinnosti podle § 106 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nevzal v avahu skuteénost, ze v dobé nabyti
pravni moci rozsudkt vydanych v trestnim fizeni, kterymi byl Zalobce uznan vinnym ze
4 4 4 / Ve o v /4 4 i v/ v / \4 4
spachani trestnych ¢int, nebyl zalobce v personalni pravomoci pfislusného sluzebniho
funkcionare (reditele Policie CR, Okresni feditelstvi Breclav). Dne 6. 1. 2004 byl totiz
zalobce propustén ze sluzebniho poméru na zakladé § 107 odst. 1 sluzebniho zakona pro

v 4 i i /4 v 4 4 4 /4 v /4
poruseni povinnosti stanovené zvlastnim omezenim - § 152 odst. 2 pism. b) téhoz zakona -
kdyz bylo kontrolnim prizkumem zjiSténo, ze je zapsan v zivnostenském rejstriku
fyzickych osob, vedeného u zZivnostenského Gradu Breclav jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna. Toto rozhodnuti sluzebniho funkcionare bylo soudem zruseno. V dobé
od 7. 1. 2004 do 3. 7. 2006 (kdy byl sluzebni pomeér zalobce obnoven), nebyl zalobce
fakticky v personalni pravomoci feditele PCR OR Breclav a ten vici nému nemohl v
uvedené dobé ¢init zadné kazenské (i personalni kony. Po obnoveni sluzebniho poméru
zalobce dne 3. 7. 2006 ¢inil feditel PCR OR Breclav, pravé s ohledem na pravomocné
rozsudky soudl v trestnim fizeni, potrebna opatfeni spojena s personalnimi rozhodnutimi
vuci zalobei bezodkladné. I vzhledem k této okolnosti je tak podle stézovatele zavér soudu
o uplynuti jednoro¢ni objektivni lhity podle § 106 odst. 3 sluzebniho zakona zjevné

4 / / Vv / o o M VVv/ 4 4
nespravny. Z vySe uvedenych divodt navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2008, ¢.j. 29 Ca 357/2006 - 37 zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti uvedl, Ye Zalovany v kasalni stiZnosti
pouze doslovné opsal pravni normu (vyhlaska ¢. 287/2002 Sb.) a nedolozil zadné relevantni
dikazy a podklady. Vyjadril souhlas s napadenym rozsudkem krajského soudu a zadal,
aby ,,Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu rozhodnuti Krajského soudu v Brné, vybotovené
pod ¢ j. 29C 357/2006 - 37 ze dne 8. 12. 2008 potvrdil, nebot toto rozhodnuti je spravné,
srozumitelné a ve vsech bodech prezkoumatelné. ”

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s . § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
vV .. 4 v V/ ’ v . 4 4 4 ’ /4
popr. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Ve spravnim spise je obsazen rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne
23.3.2005, sp. zn. 3 T 74/2004, ktery nabyl pravani moci dne 24. 8. 2005. Timto
rozsudkem byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a byl za tento a sbihajici se
trestné Ciny zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 zakona C.
140/1961 Sb., trestni zakon, a vydirani podle § 235 odst. 1 téhoz zakona (kterymi byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu Brno - venkov ze dne 8. 10. 2004,
sp. zn. 12 T 563/2003) odsouzen podle § 158 odst. 1 trestniho zakona a § 35 odst. 2
trestniho zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 22 mésict. Podle § 58 odst.
1a§ 59 odst. 1 trestniho zakona byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani 3,5 roku. Z uvedeného rozsudku okresniho soudu vyplyva, ze zalobce se trestného
¢inu zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele dopustil v prubéhu obdobi srpna az fijna
2000 a trestného Cinu vydirani se dopustil v prubéhu dubna 2002.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze zalovany
spravni organ rozhodnutim ze dne 23. 3. 2004, ¢. j.: SJMK - 278/2004 zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Yeditele Policie CR OR Bieclav ve vécech sluZebniho poméru ¢&.
ORBV-1/2004, ze dne 6. 1. 2004, kterym byl Zalobce propu$tén ze slutebniho poméru
ptislu$nika Policie CR podle § 107 odst. 1 sluzebniho zikona, pro poruSeni povinnosti
stanovené zvlastnim omezenim stanovenym v ustanoveni § 152 odst. 2 pism. c) tehoz
zakona, které spocivalo v tom, ze zalobce je zapsan v zivnostenském rejstriku fyzickych
osob jako samostatné vydéleéné cinna osoba, avsak nikdy nepfedlozil sluzebnimu
funkcionari s personalni pravomoci zadost o udéleni souhlasu ve smyslu § 152 odst. 2
sluzebniho zakona a souhlas mu nikdy nebyl udélen. Naposledy uvedené rozhodnuti
zalovaného vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2006, ¢. j.
29 Ca 105/2004 - 29, ve kterém krajsky soud dospél s poukazem na zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), k zavéru, ze pouha zadost o vydani zivnostenskeého listu a jeho ziskani
bez faktického provozovani zivnosti nemuze znamenat poruseni § 152 odst. 2 pism. b)
sluzebniho zakona, nebot podle tohoto ustanoveni musi mit policista souhlas sluzebniho
funkcionare nikoliv k ziskani zivnostenského opravnéni, ale k provozovani zivnosti ¢i
Ucasti na zivnostenském podnikani. Ziskani zivnostenskeho listu zalobcem znamena pouhé
ziskani prukazu zivnostenského podnikani a neznamena bez dalsiho, ze by zalobce zivnost
provozoval, ¢i ze by byl ulasten zivnostenského podnikani. Tento rozsudek krajského
soudu nabyl pravni moci dne 15. 5. 2006.

Sluzebni hodnoceni, podle jehoz zavéru je zalobce nezpusobily pro vykon zastavané
funkce a je nezpusobily vykonavat jakoukoliv funkci v Policii CR, bylo vydano dne 3. 7.
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2006 a zalobce jej prevzal dne 4. 7. 2006 v 7:20 hod. Odvolani zalobce proti tomuto
sluzebnimu hodnoceni bylo zamitnuto rozhodnutim teditele Policie CR, spravy
Jihomoravskeého kraje ze dne 16. 8. 2006, ¢. 14 - OSP/2006. Toto rozhodnuti bylo
zalovanému dorudeno dne 18. 8. 2006 a téhoz dne ve smyslu § 132 odst. 8 sluzebniho
zakona nabylo pravni moci. Nasledné bylo dne 23. 8. 2006 vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢&. ORBV-589/2006, kterym byl Zalobce podle § 106 odst. 1 pism.c)
sluZebniho zikona propustén ze sluZebniho poméru pfslusnika Policie Ceské republiky.

Podle § 106 odst. 1 pism. c) sluzebniho ziakona, policista muze byt propustén
ze sluzebnitho pomeéru, jestlize je podle zavért sluzebniho hodnoceni nezpusobily
vykonavat jakoukoliv funkei v policii. Podle pism. d) téhoz ustanoveni muze byt policista
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propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni ptisahu tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést policie. Podle pism. ) pak muze byt policista propustén, jestlize byl pravomocné
odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 106 odst. 3 sluzebniho zakona, o propusténi z duvodt uvedenych v odstavci
1 pism. c), d) a e) mize byt rozhodnuto pouze do dvou mésicu ode dne, kdy sluzebni
funkcionar divod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento
divod vznikl; v téchto lhutach musi byt rozhodnuti policistovi téz doruceno. Jde-li o
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propusténi z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. c), nezapocitava se do lhaty dvou
mésici doba, po kterou je policista uznan docasné neschopnym sluzby pro nemoc nebo
/.
Uraz.

Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Krajsky soud v odtuvodnéni svého rozsudku uvadi, ze prezkoumaval rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, které bylo vydano na zakladé § 106 odst. 1
pism. ¢) sluzebniho zakona , tj. z ddvodu, ze zalobce je podle zavéra sluzebniho hodnoceni
nezpusobily vykonavat jakoukoliv funkei v policii. Krajsky soud dale konstatuje, ze tuto
zalobcovu nezpusobilost spattuje sluzebni funkcionar v zalobcové odsouzeni za trestny ¢in
(rozsudek Okresniho soudu Brno venkov sp. zn. 12 T 563/2003 a 3 T 74/2004, usneseni
Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To 501/2004 a 3 To 259/2005, na zakladé nichz byl
zalobce dnem 24. 8. 2005 pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na 22 mésica
s podminénym odkladem na 3,5 roku). Nasledné krajsky soud zkoumal, zda rozhodnuti o
propusténi bylo vydano v zakonné lhuté, pritom poukazal na to, ze zalobce se trestné
¢innosti, pro niz byl odsouzen, dopustil v letech 2000 a 2002. Krajsky soud uzavrel, ze
v souzené véci bylo rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vydano az po
uplynuti jednoroéni objektivni lhity, jez pocala bézet spachanim uvedenych trestnych
¢ina (trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele byl spachan 23. 8., 25. 8. a 16. 10.
2000 a trestny {in vydirani v dubnu 2002) a svij zavér podporil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho pravniho sudu ¢. j. 5 A 141/2002 - 21.

Z takto formulovaného oduvodnéni rozsudku je patrno, ze Krajsky soud v Brné
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odvijel propadnou lhitu zakonem stanovenou k propusténi ze sluzebniho poméru ode dne
spachani uvedenych trestnych ¢ina. Nicméné odivodnéni rozsudku by mohlo totozné znit
1 v pripadé, ze by zalobce byl ze sluzebniho poméru propustén z davodu podle § 106 odst.
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1 pism. d) sluzebniho zakona, tj, z divodu, Ze porusil sluzebni ptisahu tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpUsobilé ohrozit dobrou
povést policie. Obdobné odivodnéni by pak mohlo stat i v rozsudku prezkoumavajicim
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 107 odst. 1 in fine sluzebniho
zakona, tedy z divodu pravomocného odsouzeni pro imyslny trestny ¢in s tim rozdilem,
v /7 vV 4 v/ v 4 M M 4 o . v /v 7
ze v naposled zminéném pripadé neni stanovena objektivni lhuta, ale toliko dvoumésicni
lhata subjektivni.

Je tedy zfejmé, ze odtvodnéni napadeného rozsudku postrada hlubsi Gvahu
. .. . Y ’ / . ’ R
individualizujici tento rozsudek ve vztahu ke konkrétni projednavané véci.

Pravdépodobné i krajskému soudu pfislo na mysl, Ze v projednavané véci se nabizi
vicero interpretaci § 106 odst. 3 ve vazbé na § 106 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona,
tedy napf. zda lhity stanovené v § 106 odst. 3 sluzebniho zakona je tfeba odvijet od vydani
sluzebniho hodnoceni, nebo od doby, kdy doslo ke skutecnosti, z niz je ve sluzebnim
hodnoceni dovozovana nezpusobilost vykonavat jakoukoli funkci v policii. V této
souvislosti si Krajsky soud v Brné mél mimo jiné ujasnit vztah mezi divody propusténi ze
sluzebniho poméru jednak podle § 106 odst. 1 pism. c), jednak pism. d) a jednak § 107 odst.
1 in fine sluzebniho zakona, zvazit otazku zda propusténim ze sluzebniho poméru na
zakladé negativniho sluzebniho hodnoceni nemize dochazet za jistych okolnosti
k umélému prodluzovani lhat pro propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru, resp.
k obchazeni jinych zakonodarcem stanovenych propoustécich duvodu atd. Soud vsak
mechanicky, bez podrobnéjsitho vysvétleni véc odivodnil, jako by propoustéci divod
spocival v naplnéni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Krajsky soud tak zcela
rezignoval na hodnoceni konkurujicich si interpretaci a priklonil se k jedné z nich, aniz by
svou volbu jakkoli objasnil.

Prehlédnout nelze ani to, ze krajsky soud optel svij zavér o uplynuti propadné

lhity o rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ¢ j. 5 A 141/2002 - 21. Zatimco v

nyni souzené véci vSak byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1
4 v 4 4 v o / v/ v 7/ V_V v 4

pism. ¢) sluzebniho zakona, ve véci odkazované byl pfislusnik propustén ze sluzebniho

poméru z duvodu podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Krajsky soud se ovsem
o v 4 / o / 4 M / 4 M 4 4 4

v oduvodnéni svého rozsudku vibec nezabyval tim, zda a do jaké miry je pravni nazor

zaujaty v citovanéem rozsudku Nejvyssitho spravantho soudu prfenositelny na nyni

posuzovanou véc. Takova Gvaha vSak byla za situace, kdy v odkazované véci Nejvyssi

spravni soud neresil totoznou pravni otazku, zcela nezbytna.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné tak z popsanych divodi postrada
Uplnost a presvédcivost.

Za situace, kdy napadeny rozsudek neni prezkumu schopny, se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat namitkami, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. byl v posuzované véci naplnén,
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . M / 4 4 4 4 4 4
a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na Krajském soudu v Brné tedy
4 o * v / i o i /4 4 v o v
nyni bude, aby svlj rozsudek zevrubné a v Gplnosti oduvodnil a své zavéry dikladné
objasnil, a to z hlediska propoustécitho duvodu stanoveného v § 106 odst. 1 pism. c¢)
sluzebniho zakona. Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze propadnou lhitu, v niz lze vydat
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru, je tfeba odvijet od jednani, které ma znaky
trestného Cinu (resp. od spachani trestného cinu), zvazi, zda a do jaké miry jsou na
posuzovanou véc aplikovatelné zavéry, které z hlediska béhu propadné lhuty Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2007 - 95.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



