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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: greiner
packaging slusovice s. r. 0., se sidlem Greinerova 54, Slusovice, zastoupeného JUDr. Ivo
Bubrjakem, advokatem se sidlem Soudni 1293/14, Kroméfiz, proti zalovanému: Finanéni
Gfad ve Zliné, tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26.11.2007, ¢j.236160/07/303918/2103, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 29 Ca 149/2008 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢j. 23610/07/303918/2103 o opravé
ztejmych omyll a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé

dani a poplatkli, bylo vysloveno, ze se méni dastka nedoplatku vykazaného na dani
z prevodu nemovitosti ke dni 5. 9. 2007 z ¢astky 7 376 935,92 K¢ na dastku 4 306 889 K¢.

Rozhodnutim  Finanéniho reditelstvi vBrné ze  dne  7.7.2008,
¢j. 10960/08-1500-707632 bylo k odvolani zalobce rozhodnuti Finanéniho Gradu ve Zliné
lasteéné zménéno, pokud se tyka data vydani rozhodnuti finanénitho dradu
¢j. 201455/07/303918/2103  (uvedeného vyroku rozhodnuti z 26.11.2007) s tim,
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ze v ostatnim zustava rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezménéno.

Zalobu ze dne 23.6.2008, doruenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 6. 2008,
se zalobce mimo jiné domahal pfezkoumani a zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
Financniho dfadu ve Zliné. Usnesenim tohoto krajského soudu ze dne 11. 7. 2007 (zfejmé
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spravné 11.7.2008), .29 Ca 129/2008 - 96, byla véc této zaloby vyloudena
k samostatnému fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 29 Ca 149/2008 - 28
byla tato zaloba odmitnuta, protoze zalobce nevycerpal opravné prostredky, a je tedy
zaloba podle §68 pism. a) s.f.s. nepripustna. Krajsky soud poukazal na to, ze
z predlozenych listin a z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze zalobce sice vyuzil moznosti
podat proti napadenému rozhodnuti odvolani, nevyckal v$ak rozhodnuti o opravném
prostfedku. Tento soud poukazal ina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a to na
rozsudek ze dne 4. 3.2004, ¢j. 3 Ads 58/2003 - 32, a usneseni (spravné rozsudek) ze dne
16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004 - 106.

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
tohoto usneseni ze dne 21.10.2008. Predev$im poukazal na to, ze vdobé vydani
napadeného usneseni krajského soudu jiz bylo rozhodnuto o jeho odvolani a soud tedy jiz
mohl rozhodnout o prezkoumani jak rozhodnuti Finanéntho dfadu ve Zliné,
tak i rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné. Dale stézovatel broji proti zakonnosti
rozhodnuti Zzalovaného, zejména namita, ze nepfihlédl k tomu, ze doslo k zaniku
danového dluznika (spole¢nosti MOVA a. s.), namita poruseni rady ustanoveni zakona ¢.
337/1992 Sb., a ze nebylo respektovano, ze doslo k obnové spravniho rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby tato stiznost byla zamitnuta
a ztotoznil se se zavéry krajskeho soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu stiznich davodd,
pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Podle § 5 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
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soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. 1. s. zaloba je (mimo jiné) nepfipustna, nevycerpal-li zalobce
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radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepftipustny.

Podle ustalené judikatury zdejstho soudu vyCerpanim opravnych prostredkl se
rozumi nejen jejich podani, ale i vyckani vysledku opravného fizeni (rozhodnuti o
opravném prostredku). V tomto sméru je mozno odkazat na podrobné zdivodnéni nejen
jiz zminéného rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004 - 106, ale napt. i na rozsudek
ze dne 12.5.2005, ¢j.2 Afs98/2004-65 (obé tato rozhodnuti publikovina na
www.nssoud.cz).
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Obdobnou véc, jako tomu bylo vtomto ptipadé (kdy rozhodnuti o opravném
prostredku bylo vydano az po podani zaloby, ale pfed usnesenim o odmitnuti zaloby)
posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 3.2004, ¢j. 3 Ads 58/2003 - 32, ve kterém
dospél k zavéru, ze je pravné nevyznamné, ze zalobce si podal opravny prostredek, o némz
bylo posléze rozhodnuto (viz.rovnéz www.nssoud.cz). Rozhodnuti o opravném
prostredku a tudiz 1 nezbytné zalobni body nelze predjimat. Jedna se o odliSnou situaci od
ptipadu, kdy v okamziku podani zaloby o opravném prostredku jiz bylo rozhodnuto, a je
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mozné odstranit vady zaloby spofivajici v tom, ze navrh rozsudecného vyroku chybné
sméfuje proti rozhodnuti spravatho organu prvého stupné, a je ptip. nespravné (v rozporu
s § 69 s. 1. s.) oznaden zalovany.

Ostatné stézovatel, jak sam uvadi v kasac¢ni stiznosti, proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 7. 7. 2008 podal u Krajského soudu v Brné novou zalobu.

Za situace, kdy zaloba byla odmitnuta, a krajsky soud tedy nejednal o véci samé,
nezabyval sei zdej$i soud dalsimi stiznimi divody, tykajicimi se zakonnosti doty¢nych
rozhodnuti spravnich organd.

Ze vsech téchto divodu byla kasacni stiznost zalobce jako nedavodna zamitnuta (§
110 odst. 1 s. f.s.). O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, zalovanému
(jak vyplyva z obsahu spisu) tyto naklady nad ramec béznych vydaji nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. prosince 2009

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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