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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: W. J., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 1. 2007, ¢&j. OAM-10-32/LE-05-05-2007, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 4 Az 6/2007 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové

Diimalové se prizmava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni vyse wuvedeného rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zakon o
azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti formalné uvadi, ze ji podava z divodu dle § 103 odst. 1
4 v 4 4 v 4 4 4 b4 4
pism. a), b) a d) s. . s. Nesouhlasi se zavéry spravniho organu a soudu, nebot ma za to,
ze hodnotily situaci v zemi puvodu (Syrské arabské republice) pouze obecné. Stézovatel
se dale domniva, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi skute¢nostmi uvedenymi v
zalobé ajejich doplnénich, véetné predlozenych dtkazi a odkazi na zpravy
mezinarodnich organizaci o situaci Kurdu, osob bez statni pfislusnosti a osob s jinou
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sexualni orientaci. Stézovatel priznava, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl
v o v v o /7 v v . ’
vSechny duvody, pro¢ uprchl ze zemé puvodu. Neni vsak pravdou, Ze by jeho tvrzeni
4 o v v/ 4 Vv v / / Vv 4 vV *V
vznesena v prubéhu fizeni pred meéstskym soudem byla Gcelova. Stézovatel se totiz

B4 LA V7 \4 M 4 4 i / Ve i o
neodvazil sdélit drive, ze je homosexualni orientace. Po cely zivot byl v zemi pivodu
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vystaven nebezpell prozrazeni své orientace, ktera neni v muslimské svété tolerovana.
V zemi pivodu mu hrozi, ze bude z diivodu své sexualni orientace tvrdé diskriminovan,
./ v v i \4 4 Ve v . v _Vv/ v M v v
socialné vyloucen, ne-li ohrozen na zdravi a zivoté. Hrozba je o to vetsi, ze je soucasné
prislusnikem kurdské mensiny, uvnitt které panuji konzervativai poméry. Stézovatel dale
opakuje pasaze zdoplnéni k zalobé, v nichz cituje zavéry ze zprav o zemi puvodu
organizace Amnesty International, Human Rights Watch a Ministerstva zahranicnich véci
USA. Dle téchto zprav dochazi v Syrii k upirani prav pfislusnikim kurdské narodnosti
v pfistupu  k pracovnimu trhu, lékarské péci, zdravotnimu a socialnimu systému,
vzdélavani a politickym pravim (zejména tzv. maktumeen - osoby bez statniho obcanstvi).
Dochazi k zatykani aktivisti na poli lidskych prav. Casté jsou téz vrazdy ze cti, napt.
z divodu homosexualniho styku. Homosexualni chovani muze byt trestné stithano dle
v 4 4 /4 \4 v i v, 7/ v/ vV
¢l. 520 trestniho zdkona a tresta se az tremi lety odnéti svobody. V dal$Sim stézovatel
odkazuje na doplnéni zaloby ze dne 7. 12. 2007 a ze dne 15. 4. 2008, z nichz je ztejmeé, ze
v Syrii dochazi k systematické diskriminaci a perzekuci mensin (Kurdt a osob bez statni
ptislusnosti) a osob sodlisnou sexualni orientaci. Ve vztahu k doplikové ochrané
Vv 4 4 \4 v/ v 4 v o 4 v 4 i / Ve
stézovatel uvadi, ze mu v pfipadé navratu do zemé ptuvodu hrozi muceni nebo nelidské ¢i
‘v N4 /4 4 4 4 o \4 M 4 4 v/ v i
ponizujici zachazeni nebo trestani z divodu, ze je osobou bez statni prislusnosti, a
z duvodu odlisné sexualni orientace. Stézovatel zada, aby byl kasacni stiznosti priznan
odkladny Gcinek. Na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni

§ 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zaymu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu
ptripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Dle konstantni judikatury NSS je rozhodnuti soudu neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jestlize trpi vadami skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovact
duvody, typicky tedy tehdy, kdyz soud optel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdyz neni ztejmé, zda vibec
néjake dukazy v rizeni byly provedeny. Nedostatkem davodu nelze rozumétr diléi
nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75).

Soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. . s.), které nelze rozsirovat po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 71 odst. 2
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s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu; viz napt. usneseni NSS ze dne 23. 4. 2009,
&. 1 Azs 18/2009 - 63). Zadatel musi dévody a skute¢nosti, pro néZ 7ada o udéleni azylu,
uvést jiz ve spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61, nebo
usneseni ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 1 Azs 10/2008 - 52, ¢i usneseni ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 6 Azs
20/2009 - 64).

Stézovatel ve lhité pro podani zaloby uvedl, ze hlavnim divodem, pro¢ opustil
zemi puvodu, je strach z odplaty rodiny divky, s kterou se chtél ozenit. Jelikoz Syrii
opustil s falesnym pasem, tedy nelegilné, obava se represi ze strany syrskych organt.
Meéstsky soud se vyporadal v odivodnéni svého rozsudku s obéma tadné uplatnénymi
zalobnimi body, byt pravda velmi Gspornym stylem (s. 4 dole a 5 shora). Prihlédl pritom
k dikazam provedenym soudem prijednani. Soud dale reagoval 1 na tvrzeni stézovatele
uvedena po uplynuti lhity pro podani zaloby (s.5 rozsudku). Jestlize méstsky soud
vyhodnotil tvrzeni stézovatele o0 mozném pronasledovani a diskriminaci z davodu rasy a
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prislusnosti k urcité socialni skupiné jako Gcelova, pri¢emz svuj zavér odavodnil poukazem
na vyjadreni zachycena ve spravnim spisu, nelze povazovat rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny. V této situaci jiz bylo nadbyteéné vyjadfovat se k citovanym pasazim
ze zprav o zemi puvodu, které uvedl stézovatel v doplnénich k zalobé. Dokazovani
(pomoci zprav o zemi puvodu) vede spravni organ pouze ve vztahu k tvrzenim zadatele
(rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢j.5 Azs22/2003 - 41). Paklize stézovatel neuvedl ve
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spravnim rizeni zadné okolnosti svéddici o pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy, postrada
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predkladani Gryvkt zprav o zemi pavodu, které se vztahuji k novym tvrzenim stézovatele
uplatnénym az v soudnim fizeni, jakykoliv vyznam.

Nejvyss$i spravai soud ma za to, ze se méstsky soud vyporadal se vSemi zalobnimi
body, vychazel pfitom zosobni situace stézovatele, kterou zhodnotil na podkladé
dostupnych informaci o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravniho spisu. Rozsudek
méstského soudu proto neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Dale se NSS zabyval dal$imi namitkami stézovatele. K moznosti zamitnout zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
ve znéni pred novelou ¢.379/2007 Sb., se soud vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 2. 2009,
¢j. 5 Azs 78/2008 - 46. Dospél k zavéru, ze zadost lze zamitnout timto postupem, pokud
zadatel o mezinarodni ochranu (1) newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt
vystaven prondsledovini z diuvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu (tj. newvddi azylové
relevantni divody), a zaroven (2) neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
vdzné jmé definované v § 14a zakona o azylu (presnéji receno v § 14a odst. 2 zikona o azylu)®.

V rozsudku ze dne 21.12.2005, ¢. 6 Azs 235/2004 - 57, soud uvedl, ze ,[n]ent
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o
azyl  wvyvraceli & zpochybriuji.“  Soud  dale vrozsudku  ze dne 18. 1.2006, ;.
6 Azs 386/2004 - 40, judikoval, ze ,[jlelikoZ casto neni v mozZnostech Zadatele o azyl prokdzat
svd tvrzeni jinym zpisobem, neZ vlastni vérobodnou wvypovédi, je srovmani skutecnosti
7im wvedenych v Zadosti o azyl, vlastnorucné psaném probliseni a v pohovoru zisadnim
méritkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti vitbec nezmini ve
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své Zddosti a zejména ve viastnorucné psaném probliseni a uvede je az u pobovoru, nelze
spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti. To plati tim spise,
jestlize zaroven obsabuje Zddost o azyl sdélent, Ze jiné neZ uvedené divody k podani Zddosti o
azyl Zadatele nevedly.“ Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze spravni organ neni
povinen domyslet za zadatele o mezinarodni ochranu relevantni divody pro podani
v/ M 4 4 4 4 4 4 \4

zadosti. Dokazovani vede spravni organ pouze ve vztahu k tvrzenim zadatele (rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, §j. 5 Azs 22/2003 - 41). Lze zopakovat, ze zadatel musi dtavody
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a skute¢nosti, pro néz zada o udéleni azylu, uvést jiz ve spravnim rizeni (rozsudek

. 3 Azs 23/2003 - 61, cit. shora).

Stézovatel uvedl v prabéhu spravniho fizeni, ze miloval jednu divku, jejich laska
trvala 10 let. Rodice této divky nesouhlasili se sniatkem, a proto stézovatel se svoji divkou
utekl v roce 2005 do vesnice Ar Ur v okrese Derik. Posléze bylo dohodnuto, ze stézovatel
oficialné pozada rodice své divky o jeji ruku. Nasledné vsak divka zemfela. Stézovateli neni
znamo, zda spachala sebevrazdu, nebo byla zabita pfibuznymi. Stézovatel uprchl ze Syrie
proto, ze jej pronasledovala rodina jeho zesnulé snoubenky, nebot se mu chtéla pomstit za
potupu rodiny a smrt dcery (viz zadost o udéleni mezinarodni ochran na ¢.1.11-15 a
protokol o pohovoru na & 1. 16 - 19 spravniho spisu). Zalovany zcela spravné posoudil tato
tvrzeni tak, ze nikterak nesouvisi s divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Z jinych davodt azyl udélit nelze.

Stézovatel v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem zcela nové uvedl, ze se obava
4 4 4 o 4 4 4 i v i v 4 v v/ 7
pronasledovani z davodu své homosexualni orientace. Uptesnil, ze byl sexualné zneuzivan
rodinnym pritelem. Snazil se od ného utéct, ale ukazalo se, ze vliv tohoto clovéka saha
i1 do Damasku. Nemélo pfitom vyznam, aby se obratil na policii, nebot by tim vystavil
sebe a svoji rodinu toliko ostudé, rodinny pfitel by beztak s ohledem na své konexe u
.. ’ v . V1 v / v v
policie potrestan nebyl. Tyto skutecnosti sdélil méstskému soudu az dne 15. 4. 2008 (¢. L.
43 - 47 soudniho spisu), tedy 15 mésicu po vydani rozhodnuti zalovaného a i po podani
zaloby k méstskému soudu. Nadto v situaci, kdy bylo stézovateli znamo, ze jim dosud
tvrzené davody pro opusténi zemé puvodu nejsou azylové relevantni. Nejvyssi spravni
soud se za danych okolnosti ztotozriuje shodnocenim méstského soudu, ze nové
v v / 4 Vv M / Vv /4 A v 4 Vv Ve 7
predestfena tvrzeni stézovatele jsou uclelova. Posun ve vyjadfenich stézovatele ¢ini jeho
/ v P v Ve M v Ve v 4 v v 4 / vy
vypovéd nevérohodnou, pfitom je tfeba pripomenout, ze pravé vérohodna vypoved
v M4 / : / : 7. 4 . ’ Ve
zadatele o mezinarodni ochranu je vychodiskem pro posouzeni jeho zadosti. Navic pfi
jednani pred méstskym soudem byly provedeny dukazy, které podporuji puvodni tvrzeni
vV 4 4 v vV 4 v/ v 4
stézovatele. Z dokazovani vyplynulo, ze byl na stézovatele vydan ptikaz k zateni,
divodem je patrné nos divky, za néjz mu byl v nepritomnosti ulozen trest v délce 3 let (C.
1. 37 - 41, preklad na ¢. l. 60 soudniho spisu).

K tomu je tfeba dodat nasledujici. Z téchto nové predestrenych skutkovych tvrzeni,
byla-li by snad hodnocena jako vérohodna, ¢emuz tak ovsem neni, by bylo mozno dovodit
pouze to, ze stézovatel byl sexualné zneuzivan muzem, nikoliv ze je sam homosexualné
orientovan. Stézovatel neuvedl, ze dobrovolné udrzoval homosexualni styky, ani nehovoril
o vztahu s jinym muzem nez rodinnym pritelem, ktery jej vsak zneuzival proti jeho vali.
Z vyjadfeni stézovatele nelze dovodit, ze by se identifikoval se socialni skupinou
homosexualné orientovanych muzi. Stézovatel svoji tdajnou homosexualni orientaci
v Syrii tajil, nepriznal se k ni ani ji jinym zpisobem ve svém okoli nedemonstroval, proto
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by jej mohlo okoli jen stézi vnimat jako pfislusnika této socialni skupiny. Homosexualita
sama o sobé vytvari prislusnost jedince k uréité socialni skupiné, pokud tato vlastnost je ve
spoleCnosti, vramci niz se prisluSnost jedincd kuréitym socialnim = skupinam
posuzuje, relevantnim rozliSovacim kritériem a pokud je u konkrétniho jedince relativné
nezménitelnd - ,dana“; jinak feleno, homosexualové vytvareji socialni skupinu tam,
kde je tato jejich charakteristika vyznamna pro nahled okoli (¢1 v $ir§im ohledu spolecnosti
jako takové) na né; ze se jedna - vyjma pripadd vynucené ¢i prilezitostné homosexuality
(napt. ve véznicich ¢i pfi homosexualni prostituci) - o ,danou® vlastnost v tom smyslu,
ze neni volbou dotycného jedince, nybrz v zasadé vrozenou vlastnosti (viz rozsudek NSS
ze dne 5. 10. 2006, ¢. 2 Azs 66/2006 - 52).

Stézovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi. Soud jiz judikoval, Ze apatridé, tedy osoby bez statniho obdlanstvi,
. e v YA . /7 ’ . ’ .
jejichZ postaveni je charakterizovano absenci efektivni ochrany de iure nebo de facto ze
strany zemé puvodu, mohou pozivat azylové ochrany podle § 12 zakona o azylu pouze za
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predpokladu, Ze je ztrata ochrany vjejich pfipadé vysledkem pricinné souvislosti
pronasledovani z azylové relevantnitho divodu (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2007,
¢j. 6 Azs 80/2006 - 64). Stézovatel vSak zadny azylové relevantni divod pronasledovani
neuvadél (viz vyse).

Stézovatel je prislusnikem kurdské mensiny, jejiz prava jsou v Syrie vyznamné
potlacena. K tomu zdej$i soud v rozsudku ze dne 28.7.2006, ¢j. 4 Azs 438/2005 - 113,
uvedl: [Plostaveni Kurdii nelze oddélovat od postaveni vseho Syrského obywvatelstva, které
rovnéz postrada zikladni lidskd prava. Je téeba uvést, Ze tvrzeni stéZovatele o tom, Ze je Kurd a
je tedy podrobovin tomuto reZimu, neobsabuje soucasné tvrzeni, Ze on sim konkrétné byl
prondsledovan, popr. Ze jebo strach z prondsledovini z ditvodu této kurdské ndrodnosti je
divodny.“ NSS dale dovodil, Ze pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav
v zemi puvodu, kterd pritom nebyla nijak verejné projevena, neni divodem pro udéleni
azylu (rozsudek ze dne 21.11.2003, ¢.7 Azs 13/2003 - 40, na pripad porusovani prav
Kurdt v Syrii aplikovan v usneseni ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 39/2007 - 127).

Rovnéz na otazku, zda je nebezpeli tzv. krevni msty (zde ze strany rodiny
snoubenky) azylové relevantnim dtvodem, odpovédél zdejsi soud jiz v minulosti zaporné,
pokud stat tyto aktivity soukromych osob nepodporuje ¢i netoleruje (viz rozsudek ze dne
25. 4. 2006, ¢j. 5 Azs 277/2005 - 54, ¢i ze dne 28. 7. 2006, ¢j. 4 Azs 438/2005 - 113).

Ve vztahu k dopliikové ochrané stézovatel uvedl, ze zemi pavodu opustil nelegalné,
aproto ma strach znavratu zpét. Zalovany na podkladé informaci o zemi ptvodu
pripustil, ze nelze zcela vyloucit, ze stézovatel bude vysetrovan syrskymi bezpeénostnimi
slozkami. Stézovatel muze vyuzit programu asistovaného dobrovolného navratu a
programu reintegrace. Syrské organy se tak nemusi vibec dozvédét, ze opustil zemi
nelegalné a pozidal v CR o mezinrodni ochranu. Méstsky soud se stémito zavéry
ztotoznil.

Dopliikovou ochranu lze ptiznat, pokud by zadateli o mezinarodni ochranu

v/ v 4 v o . Vv V4 v/ /' VvV 4 A 4
v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy. V daném
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pripadé by mohlo vaznou Gjmu predstavovat mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
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nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Toto
ustanoveni je vyklidino témé¥ shodné jako &.3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82, uvedl: , Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho zachazeni
podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod by pak muselo byt splnéno, e
stéZovateli hrozi ,reilné nebezpeci takového zachazeni. ,,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zakona o azylu, jez uzivd ve stejném vyznamu slovni spojenti ,,;skutecné nebezpeci®)
nutno rozumet, Ze ve vyznamném procentu pripadiu obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takZe stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto nasledek
maiize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. [...] ve vztabu ke hrozbé nelidského a
poniZujiciho zachdzeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod must
byt splnén vyssi ditkazni standard neZ ve vztabu k odivodnénému strachu z prondsledovini
podle § 12 zakona o azylu.“

Legalni pojem ponizujictho zachdzeni vyzaduje urcitou minimalni intenzitu 4jmy,
ktera ma zadateli o mezinarodni ochranu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozit.
Typové je takto vyzadovana minimalni intenzita Gjmy srovnatelna s intenzitou Gjmy
hrozici pfinejmirnéjsi azylové relevantni Gjmé, tj. takové, jez by jesté naplnila znak
»pronasledovani® ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu (rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2006, 2
Azs 66/2006 - 52). V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j.3 Azs 13/2009 - 47, vymezil NSS
minimalni intenzitu Gjmy, kterou jiz lze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
zakona o azylu, s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tak, ze aby
bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj ¢l. 3 Umluvy, musi ponizeni a

v 4 / 4 ./ 4 M v/ / /. v IV 4
pokoreni, které tento trest provazeji, dosahnout mimoradné Grovné, jejiz ohodnoceni
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zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Pouha moznost $patného zachazeni nema sama
o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Jelikoz se stézovatel nikdy nezapojil do zadnych protivladnich akei, neni realné,
ze by se po navratu do zemé stal z divodu jejiho nelegalnitho opusténi terCem mucent,
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, které by navic dosahovalo pozadovaného stupné
intenzity (viz judikatura cit. vySe). Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v usneseni ze dne
17. 4. 2008, &j. 9 Azs 5/2008 - 98, uvedl, ze netispéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu
kurdské narodnosti nehrozi po navratu do Syrie zadné jednani, které by bylo mozno
vzhledem k jeho intenzité povazovat za mucent, nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Shodné rozhodl zdejsi soud ve
vztahu kjinému kurdskému obyvateli Syrie v usneseni ze dne 27.5.2009, ¢j. 6 Azs
20/2009 - 64. Pro srovnani lze odkazat rovnéz na rozhodnuti britského Tribunalu pro véci
azylu a imigrace (Asylum and Immigration Tribunal) ze dne 8. 12. 2008 ve véci SA a Al vs.
Secretary of  State  for the Home Department (dostupny na
http://www .bailii.org/uk/cases/UKIAT/2009/00006.html). ~ V ném dospél  Tribunal
k zavéru, ze nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu kurdské narodnosti nejsou po
navratu do Syrie vystaveni realnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které
by se rovnalo pronasledovani, ¢i porusovani lidskych prav, pokud nejsou povazovani za
nepratele rezimu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitrné
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1 Azs 52/2009 - 98

jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost nepftijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nerozhodoval o navrhu na
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost méla v tomto pripadé
odkladny Glinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar
Rezkova Drimalova, advokatka. Ji soud priznal podle § 35 odst. 8 s. . s. s ohledem na
ustanoveni §7 ve spojeni s §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném k datu provedeni tkonu, odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v sepsani a podani kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, spole¢né s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



