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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4tka asoudct JUDr. Elidky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatelky: D. S., proti odpurci: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti
8, Ostrava, zastoupen JUDr. Petrem PySnym, advokatem advokatni kancelafe Pysny,
Weber & Partneri, v. o. s., se sidlem Obcanska 18, Slezska Ostrava, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 101a a nasl. s. . s.,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v 4
Oddvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem na prezkoumani opatreni obecné povahy domaha
zruseni casti uzemniho planu Statutarntho mésta Ostravy, lokalita Kostelni namésti
v Moravské Ostravé (dostavba bloku proti biskupstvi), schvaleného usnesenimi
zastupitelstva ze dne 27.2.2008, ¢.865/15, a ze dne 12.12.2008, ¢. 733/13 (spravné
usnesenimi ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15).

Navrhovatelka uvedla, ze izemni plan mésta Ostravy s platnosti od 15. 11. 1994,
doplnény o schvalené zmény a Gpravy s platnosti ke dni 7. 4. 2006 neobsahuje v dokladové
ani vykresové casti uzemniho planu zastavéni proluky. Puvodni zastavba v prostoru
parcely ¢. 10 se nachazela na narozi ulic Stielni¢ni - Pivovarska a posledni dim v fadé na
Kostelni ulici. Parcela ¢. 10 pak vznikla po zboreni domt pred rokem 1989. Usnesenimi
zastupitelstva mésta Ostravy ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15,
bylo schvaleno zastavéni Kostelniho namésti. Zastupitelstvo ulozilo obeslat zajemce o
koupi pozemku v proluce mezi pokradovanim ulice Zeyerovy a Pivovarské na Kostelnim
naméstim, kde pokraluje cesta (to je parcela ¢. 10/1). Zastupitelstvo timto postupem
pochybilo, protoze vybrany stavebnik navrhuje zastavéni celého prostoru parcely ¢. 10
administrativnim a obchodnim objektem s byty. Plocha zastavéna obrysem suterénu je
1653 m?, prizemi celého objektu ¢ini 1089 m?, a o velikosti 130 m? pak vznikne i vnitfni
dvtr. Administrativni budova vedle bytového domu na parcele ¢. 15 (Kostelni ul. 12/6)
bude vysoka cca 22 m (sedm nadzemnich podlazi) a pfed okny bytového domu je
uvazovana stavba vysoka cca 12 m. Tim, ze vedle parcely ¢. 15 (tj. domu Kostelni 12/6) ma
stat administrativni budova - ktera je navrzena s dilata¢ni sparou a v celé délce ma priléhat
ke $titové sténé domu 1 ke zdénému plotu parcely ¢ 10/5 a pokracovat po celé délce
parcely ¢. 10 - nastane prevyseni bytového domu v této Casti o tfi patra. Obytné mistnosti,
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které jsou orientovany na jizni stranu pak z hlediska osvétleni a zastinéni nebudou
splnovat hygienické normy pro kategorii obytnych mistnosti. Tim, ze zastupitelstvo
statutarniho mésta Ostravy schvalilo prodej parcely, umoznilo stavebnikovi, aby ve svéem
navrhu na stavbu nerespektoval hmotny majetek vlastnikd domu a mohl ho znehodnotit.
Prodejem parcely jako proluky pak zastupitelstvo umoznilo stavebnikovi navrhnout
objekt, ktery svou hmotnosti zaplnuje celou parcelu a uvazovana stavba administrativni
budovy, domu sbyty, obchody a podzemnim garazovanim pro 86 aut, bude dal$im
zdrojem hluku, akustického tlaku a vibraci, které budou koncentrovany bezprostfedné u
stény obytného domu. Stitova sténa byla v roce 2005 zateplena aje osazena funkénimi
mfizkami, které slouzi odvétrani prostoru pod stfechou. Ptistavénim domu bude vznikat
trvala kondenzace vody a zaslepenim vétracich mfizek bude znehodnocena investice
vlastnik a dojde i ke zkraceni doby pro dalsi nutnou rekonstrukci strechy. Konecné
pak v dasledku schvaleni prodeje parcely jako proluky navrhuje stavebnik zastavét celou
parcelu tak, ze vznikne vnitfni dvir o velikosti cca 130 m?, kde nebude dostatek
atmosférického vzduchu, do néhoz by mély Gstit okna z obytnych mistnosti. To ovsem
neni v souladu s predpisy. Jinak feCeno, bude-li zastavéna parcela ¢. 10 jako proluka,
nebudou splnény u bytového domu av obytnych mistnostech hygienické normy ani
limitni hranice pro denni osvétleni a oslunéni, budou prekrocCeny i nejvyssi pripustné
hladiny venkovniho hluku 60/50 dB podle izemniho planu pro jadrove Gzemi. Jen hladina
dopravniho hluku by byla diky stavbé navysena o 1,4 dB ve vztahu k soucasné
prekracované hladiné tohoto hluku. Obytny dim je postaven vroce 1913 avté dobé
nebyla stavebni technologie na takové Grovni, aby v soucasné dobé dim dokazal odolavat
vibracim a akustickému tlaku v popsaném slozeni. Zastupitelstvo svym rozhodnutim
umoznilo stavebnikovi, ze nemusi respektovat hmotny majetek vlastnika na parcele 10/5
ani investici vlozenou do stitové stény. Vlivem zastavby ztfejmé dojde ke zhorseni
zivotniho prostredi. Z podzemni garaze se maji zplodiny odsavat na strechu, a tim do oken
obytnych domu. Ptitom je znamo, ze kvalita ovzdusi na celém Gzemi Ostravy je zatizena
zvysenou koncentraci PM 10 ze spalovacich motort a tézkého primyslu a ze vlhkost ve
vnitrnim dvorku a ztizené odvétrani, spolu s kumulaci radonu, je zdravotné zavadna a
nebezpecna. Navrhovatelka s poukazem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud vydal rozsudek, kterym se rusi cast uzemniho planu lokalita Kostelni namésti
v Ostravé (dostavba bloku proti biskupstvi), schvaleného usnesenimi zastupitelstva ze dne
12.12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15.

Odptirce ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy navrhl
odmitnuti tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V tomto vyjadfeni uvedl, ze predmétnymi usnesenimi zastupitelstva (spravné
usnesenimi ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15) nebylo vydano
zadné opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéiich predpisd). Slo o rozhodnuti ptijatd v rimci samostatné
pusobnosti zastupitelstva podle ustanoveni § 35 ve spojeni s ustanovenim § 85 zakona ¢.
128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). Je tomu tak proto,
ze usnesenim ze dne 12. 12. 2007, ¢.733/13, rozhodlo zastupitelstvo Statutarniho mésta
Ostravy o stanoveni podminek pro zastavbu pozemkd, kterymi bude vazan kupujici téchto
pozemkd tak, ze usnesenim schvalené podminky budou obsazeny v kupni smlouvé jakozto
vedlej$i smluvni ujednani uzavirané s kupujicim. Naslednym usnesenim ze dne 27. 2. 2008,
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¢. 865/15, pak doslo k doplnéni téchto podminek na zakladé jednani se SpoleCenstvim
vlastniki  bytovych jednotek na adrese Kostelni 12/6, Ostrava. Schvalenim téchto
podminek, jakozto vedlejsich ujednani v kupni smlouvé, tedy nedoslo k vydani opatfeni
obecné povahy, kterym by mélo dojit ke zméné Gzemniho planu jak mylné tvrdi
navrhovatelka. Uzemni plan mésta Ostravy totiZ stanovi pro predmétnou lokalitu (véetné
proluky) funkéni vyuziti ,jadrové Gzemi“, kde je ve smyslu ,Regulativi funkéniho
a prostorového usporadani tzemi“ vhodné umistovat stavby vybavenosti centralniho
charakteru, druhu obchoddt, sluzeb, stravovani, ubytovani, soudnictvi, penéznictvi,
administrativy a kultury integrované s funkci bydleni.

K vyjadfeni odptrce zaslala navrhovatelka repliku, vniz nad rimec tvrzeni
uvedenych v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedla, ze vitézny navrh obsahuje
v dokumentaci zastavéni proluky. Vyjadreni odbornych {GtvarG odptrce k této
dokumentaci také souhlasi se zastavénim proluky. Odptrce nejednal ve smyslu ustanoveni
§ 35 zakona ¢. 128/2000 Sb. v zajmu oblant ani v zajmu ochrany a rozvoje zdravi.
Odptrce tvrdi, ze Gzemni plan mésta Ostravy stanovi pro predmeétnou lokalitu vcetné
proluky funkéni vyuziti ,jadrové Gzemi®. Nemuze vsak dolozit, ze lokalita ,pokracovani
ulice Zeyerovy a Pivovarské na Kostelnim namésti“ je v Gzemnim planu proluka. V této
lokalit¢ domy nikdy nestaly. Odptrce od roku 2006 ignoroval dopisy a stiznosti
k dokondeni prodeje parcely ¢. 10/2 (pozdéji oznadené jako ¢&. 10/5) a petici predlozenou
k jednani zastupitelstva dne 30.4.2008. Jednani se Spolecenstvim vlastnikd jak tvrdi

odptrce se nikdy neuskutec¢nilo. Odptirce tedy nejednal v zajmu oblant své obce.

Pfed posouzenim duvodnosti navrhu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
tim, zda jsou v projednavané véci splnény procesni podminky fizeni. Tim je, v fizeni
vedeném dle ¢asti treti hlavy druheé dilu sedmého s. f. s., spolu s dalsimi podminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f.s., existence predmétu fizeni - opatreni obecné
povahy, které by bylo mozno ve smyslu uvedeného ustanoveni podrobit prezkumu.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je podle ustanoveni §
10la odst. 1 véty prvni s. t. s. opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem.
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98,
ktery byl publikovan pod ¢&. 740/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
vysel z nedostatku defini¢nich znakd, s vyjimkou negativniho vymezeni v ustanoveni § 171
zakona ¢. 500/2004 Sb., v némz je uvedeno, ze zdvazné opatfeni obecné povahy neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim. Na pidorysu této pravni dpravy pak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné
urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a sobecné vymezenym
okrubem adresati®. V dal$im rozsudku ze dne 18.7.2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 - 74,
jenz byl uvetejnén pod ¢. 968/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, pak
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze .k posouzent toho, zda je urcity spravni akt opatvenim obecné
povahy, je nutno pristupovat materialné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni
akt jako opatreni obecné povahy vyslovné pojmenoviva“. Namitku odptrce, Ze stavebni
zakon ¢. 50/1976 Sb. zménu Gzemniho planu za opatteni obecné povahy neoznaluje, proto
ozna¢il ze lichou s tim, zZeze zikonného vymezeni zemniho planu je zjevna jak
konkrétnost predmétu (Gzemnim planem obce se fesi vyuziti urlitého {zemi),
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tak i obecnost adresata (feseni se vztahuje ke konkrétnimu Gzemi, ale nikoliv ke
konkrétnim osobam; v tomto smyslu bude naopak dopadat na kazdého, kdo bude chtit v
misté regulovaném timto Uzemnim planem stavét, tj. na mnozinu osob vymezenou
druhovymi znaky). Z toho pak Nejvyssi spravni soud dovodil tyto zavéry. Pojmovymi
znaky opatfeni obecné povahy jsou konkrétnost predmeétu, ktery dané opatteni upravuje, a
obecnost adresatt, na které dopada (z hlediska ptipustnosti podaného navrhu je nutné
v 4 v 4 o v 4 A" v / v 4 4

soucasné splnéni obou znaku) a Ze schvaleni ¢izména (zemné planovaci dokumentace
podle stavebniho zakona z roku 1976 je opatfenim obecné povahy, k jehoz prezkumu
M 4 4 v 4 v M vVv/ 4 4

je v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl. s. f. s. opravnén Nejvyssi spravai soud.

Tento pravni nazor vsak nesdilel rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 1276/2007
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. V uvedeném judikatu se totiz uvadi, ze
sopatreni obecné povaby mohou spravni orgdny vyddvat jen v téch pripadech, kdy jim to
zvlastni zakon uklddd, a to v rozsabu a za podminek tam wvedenych. Pomoci argumentu a
contrario lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvldstni zikon vyslovné neuklida,
nemohou samy podle vlastniho uvazeni urlita opravnéni podrizovat reZimu ustanoveni § 171 a
ndsl. nového spravnibo ¥idu. ... Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravnibo soudu
k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)s. % s. a§ 101a a ndsl. s. 7. s. je pak ddina jen
vitéch pripadech, kdy spravni orgin wvydal opatreni obecné povahy na zikladé zmocnéni
uvedeného ve zvldstnim zdakoné nebo tehdy, pokud sviij akt takto oznacil, ackoliv k jeho vydani
vyslovné zmocnén nebyl”.

Zminéné usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu vsak zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 19. 11.2008, sp. zn. PL. US 14/07, jenZje dostupny na
www.nalus.usoud.cz. V ném soudni organ ochrany ustavnosti dovodil, Ze,novelizace
soudnibo 7vadu spravnibo upravujici ¥izeni o zruseni opatieni obecné povahy s ucinnosti
predchazejici #cinnosti nového spravnibo 7ddu nevztabuje takové Tizeni toliko na opatveni
obecné povahy, kterd byla vydina na zakladé zvlastnibo ziakona - nevyZaduje tedy jejich
vyslovné oznacent jako opatveni obecné povaby ve zvldstnim zikoné. Pravni dprava vizeni o
zruseni opatveni obecné povaby upravend soudnim 7ddem spravnim tak prisvédcuje spise
materidlnimu pojeti opatreni obecné povahy. ... Novy stavebni zdikon zarover podrobné
upravuje cile, vtkoly a postup pri porizovani a schvalovini téchto spravnich aktii vydanych
formou opatieni obecné povahy, aniz by pritom vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich
stanovil, jak posuzovat vizemni plany porizené a schvalené podle predchozibho zikona ¢. 50/1976
Sb., jejichz zdvazné Cdsti byly vyblaseny obecné zdvaznymi vyblaskami. Ve znéni platném ke
dni ucinnosti tak novy stavebni zakon nevyloucil materialni chapani institutu opatieni obecné
povahy, tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.7.2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 - 74 s konstatact, Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt
opatteni obecné povabhy, je nutno pristupovat materialné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové
znaky opattent obecné povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresitsi)*. Ustavni soud
soucasné v citovaném nalezu vyslovil, ze uvedenému materialnimu chipani opatteni
obecné povahy ve prospéch stézovatelu je tfeba dat prednost také s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% nabizi-li se dvoji moZny vyklad vefejnoprévni
normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢ svobody. Tento pravni nazor pak
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odpovida i imperativu souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky (¢l. 10 a &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

Navrhovatelka broji ve svém navrhu proti usneseni zastupitelstva mésta Ostravy
ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733/13, které podle obsahu spisu pod bodem 2 schvaluje a stanovi
podminky (soubor pozadavki mésta) na vyuziti pozemkt nabizenych k prodeji
Statutarnim meéstem Ostrava za Ulelem jejich zastavéni v lokalité Kostelni namésti
v Moravské Ostravé (dostavba bloku proti biskupstvi). Tento soubor pozadavkid mésta
predstavuje spolu s regulaci podle platné Gzemné planovaci dokumentace prostorovou a
architektonickou regulaci budouci zastavby na predmétnych pozemcich a je podkladem
pro zpracovani a vyhodnoceni nabidek zajemct o koupi uvedenych pozemku. Zastavba
proluky Kostelniho nimésti je regulovina tizemné planovaci dokumentaci, a to Uzemnim
plinem mésta Ostravy a Uzemnim planem zbény Historického jadra mésta Ostravy.
Uzemni plan mésta Ostravy stanovi pro predmétnou plochu funkéni vyuziti ,Jadrové
Gzemi“, kde je ve smyslu ,Regulativa funkéniho a prostorového usporadani tzemi“ vhodné
umistovat stavby vybavenosti centralniho charakteru, druhu obchodua, sluzeb, stravovani,
ubytovani, soudnictvi, penéznictvi, administrativy, kultury apod., integrované s funkci
bydleni. Uzemni plan zény Historického jadra mésta Ostravy stanovi prostorovou a
architektonickou regulaci zastavby predmétné lokality tak, ze dostavba bloku bude
vyskové 1 tvarem stfech reflektovat sousedni objekty, na narozi ul. Strelniéni se
predpoklada architektonické zvyraznéni, architektonické feseni dostavby bloku must
reflektovat blizkost historické architektury kostela sv. Vaclava a predpokladanou naplni
dostavby bude obchod, gastronomie, sluzby, administrativa, bydleni nebo ubytovani.
Proluka se nachazi na Gzemi meéstské pamatkové zony a jeji zastavba proto podléha
posouzeni podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Vétsina z toho plynoucich
regulainich pozadavki je vsak jiz zahrnuta v uvedené regulaci podle platné uzemné
planovaci dokumentace. Pokud jde o architektonicky vyraz, pozaduje se fesit architekturu
dostavby domovniho bloku soudobymi vyjadtovacimi prostredky s reflektovanim
kompozi¢nich principt a zasad, které je mozno odpozorovat ze stavajici zastavby
v okoli. Pozadavky Statutarnitho mésta Ostravy pro prodej pozemku jsou uvedeny
v priloze 11) pod bodem 4 ad 1 az 13. Soucasné timto usnesenim ze dne 12. 12. 2007 bylo
pod bodem 3 uloZeno odboru majetkovému, aby zajistil zapracovani podminek a vymezeni
ploch uréenych k prodeji podle pfiloh ¢. 1a) az 1i) tohoto materidlu do smluv o prodeji
pozemkd a nemovitosti v lokalitich podle bodu 2 tohoto usneseni. Bodem 4 tohoto
usneseni bylo ulozeno tvaru hlavniho architekta, aby zajistil zvefejnéni Podminek vyuziti
pozemkd nabizenych k prodeji Statutarnim méstem Ostrava podle prilohy ¢ 1
predlozeného materidlu na internetovych strankach mésta s ukoncenim uvefejnéni po
rozhodnuti zastupitelstva mésta o prodeji pozemkt v jednotlivych lokalitach. Bodem 5
citovaného usneseni bylo posléze ulozeno naméstkovi primatora, aby obeslal vSechny
zajemce o koupi pozemku v proluce mezi pokra¢ovanim ulice Zeyerovy a Pivovarské na
Kostelnim namésti v Moravské Ostravé, evidované po zvefejnéni zaméru prodeje
majetkovym odborem Magistratu, svyzvou kdodani prohlaseni o pfipravenosti
respektovat podminky vyuziti pozemkd.

Navrhovatelka broji ve svém navrhu i proti usneseni zastupitelstva mésta Ostravy
ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15, které podle obsahu spisu pod bodem 1 dopliuje pozadavky
mésta Ostravy na vyuziti pozemku nabizeného k prodeji za Géelem zastavéni na Kostelnim
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namesti v Moravskeé Ostravé. Stalo se tak proto, ze Spoledenstvi vlastnikd domu Kostelni
12/6, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 15 v k. 4. Moravska Ostrava, vyslovilo v lednu
2008 obavy z dopadl nové zastavby na nabizenych pozemcich ze zastinéni a znemoznéni
ptistupu ke dvorni fasadé jejich domu. Po korespondenci a osobnim jednani bylo dosazeno
dohody, ze spolelenstvi nebude trvat na koupi ¢asti pozemku podél svého domu, pokud
mésto doplni podminky vyuziti nabizeného prodeje parcely ¢. 10 v k. 4. Moravska Ostrava
stanovenim neprekroditelné stavebni cary smérem do dvora spolu s povinnosti zpfistupnit
dvur uvnitt nové vzniklého domovniho bloku priujezdnou pasazi jak ze Strelni¢ni ulice,
tak z Kostelntho namésti. Soucasné timto usnesenim ze dne 27. 2. 2008 bylo pod bodem 2
ulozeno vedoucimu majetkového odboru, aby uvédomil vSechny evidované zajemce o
koupi pozemki v predmétné lokalité o doplnéni pozadavki mésta. Bodem 5 citovaného
usneseni bylo posléze ulozeno vedoucimu uatvaru hlavniho architekta, aby zajistil
zverejnéni upravenych pozadavki mésta na vyuziti pozemkd na Kostelnim nameésti, a to
na internetovych strankach meésta s ukoncenim uvefejnéni po rozhodnuti zastupitelstva
mésta o prodeji pozemku v predmétné lokalité.

Nejvyssi spravai soud se proto v této véci nejprve musel zabyvat otazkou, zda
usnesenimi zastupitelstva mésta Ostravy ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27. 2. 2008,
¢. 865/15, bylo vydano opatfeni obecné povahy (éast dzemniho planu lokalita Kostelni
namesti v Ostrave, resp. dostavba bloku proti biskupstvi) ve smyslu ustanoveni § 171 a
nasl. spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i nikoliv.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda usnesenimi zastupitelstva mésta
Ostravy ze dne 12.12.2007, ¢. 733/13, a ze dne 27.2.2008, ¢. 865/15, bylo vydano
opatreni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a s. . s., je proto charakter téchto akta
z hlediska konkrétnosti predmeétu, ktery tento akt upravuje, a obecnost adresatt, na které
dopada a jimz je uréeno (z hlediska pfipustnosti podaného navrhu je nutné soucasné
splnéni obou znaku).

Z tohoto thlu pohledu posuzoval Nejvyssi spravni soud charakter napadenych
aktu.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze obé usneseni zastupitelstva mésta Ostravy nepati
dle systematiky stavebniho zakona ani mezi Gzemné planovaci podklady, jez jsou svym
postavenim a povahou nejobecnéjSim nastrojem Gzemniho planovani, ani mezi izemné
planovaci dokumentaci, jakozto soustavu konkretizujicich nastrojd tzemniho planovani,
kterymi jsou pravé zasady tzemniho rozvoje, Gzemni plan a regula¢ni plan.

Usnesenimi zastupitelstva mésta Ostravy ze dne 12. 12. 2007, ¢&. 733/13, a ze dne
27.2.2008, ¢. 865/15, nebylo vydano opatteni obecné povahy z hlediska jiz vymezenych
znakl téchto aktd. Z hlediska rozhodovani neslo o vykon prenesené pusobnosti, ale o
rozhodovani v rimci samostatné pusobnosti zastupitelstva ve smyslu ustanoveni § 35
zakona o obcich (rozhodovani o podminkach prodeje majetku, nikoliv o opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu z roku 2004 a zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). Usnesenim ze dne 12.12.2007 bylo toliko rozhodnuto o stanoveni
podminek (souboru pozadavki mésta Ostravy) stran vyuziti pozemkd nabizenych
k prodeji Statutarnim méstem Ostrava za Ulelem jejich zastavéni v lokalité Kostelni
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namésti v Moravské Ostravé (dostavba bloku proti biskupstvi), kterymi bude jako
vedlejsimi ujednanimi kupujici vazan v kupni smlouvé. Schvalenim podminek pro zastavbu
pozemku a zapracovanim téchto podminek (s vymezenim ploch uréenych k prodeji) do
kupni smlouvy o prodeji pozemki v uvedené lokalité nedoslo jesté k vydani opatteni
obecné povahy, resp. ke zméné Casti Gzemniho planu v popsané lokalité. Tento soubor
pozadavkd meésta podle obsahu citovaného usneseni predstavuje spolu s regulaci podle
platné Gzemné planovaci dokumentace prostorovou a architektonickou regulaci budouct
zastavby na predmétnych pozemcich a je podkladem pro zpracovani a vyhodnoceni
nabidek zajemct o koupi uvedenych pozemku. Zastavba proluky Kostelniho namésti je
totiZ regulovina izemné planovaci dokumentaci, a to Uzemnim plinem mésta Ostravy a
Uzemnim planem zény Historického jadra mésta Ostravy. Uzemni plan mésta Ostravy
stanovi pro predmétnou plochu funkéni vyuziti ,Jadrové Gzemi“, kde je ve smyslu
»Regulativi funkéniho a prostorového usporadani tGzemi“ vhodné umistovat stavby
vybavenosti centralnitho charakteru, druhu obchodu, sluzeb, stravovani, ubytovani,
soudnictvi, penéznictvi, administrativy, kultury apod., integrované sfunkci bydleni.
Uzemni plan zény Historického jadra mésta Ostravy pak stanovi prostorovou a
architektonickou regulaci zastavby predmétné lokality tak, ze dostavba bloku bude
vyskové 1 tvarem stfech reflektovat sousedni objekty, na narozi ul. Strelniéni se
predpoklada architektonické zvyraznéni, architektonické feseni dostavby bloku must
reflektovat blizkost historické architektury kostela sv. Vaclava a predpokladanou naplni
dostavby bude obchod, gastronomie, sluzby, administrativa, bydleni nebo ubytovani.
Proluka se nachazi na dzemi meéstské pamatkové zony a jeji zastavba proto podléha
posouzeni podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Vétsina z toho plynoucich
regulainich pozadavki je vsak jiz zahrnuta v uvedené regulaci podle platné uzemné
planovaci dokumentace. Usnesenim ze dne 27. 2. 2008 pak jen doslo k doplnéni uvedenych
podminek (vyuziti nabizeného prodeje parcely ¢. 10 v k. 4. Moravska Ostrava ke stanoventi
neprekrolitelné stavebni cary smérem do dvora spolu s povinnosti zpfistupnit dvar uvnitf
nové vzniklého domovniho bloku prijezdnou pasazi jak ze Stfelniéni ulice, tak
z Kostelnitho nameésti), a to na zakladé jednani se Spolelenstvim vlastnikd bytovych
jednotek na adrese Kostelni 12/6, Ostrava, mezi néz patfi 1 navrhovatelka.

Nad ramec uvedeného je treba uvést, Zze se navrhovatelka nemohla divodné
domahat zruseni prodeje nemovitosti spole¢nosti SOLTEX CORPORATION s. r. o. Jak
jiz bylo uvedeno, zastavéni proluky je situovano v tzv. jadrovém tzemi, kde je ve smyslu
»Regulativii funkéniho a prostorového usporadani Gzemi“ vhodné umisfovat stavby
vybavenosti centralnitho charakteru, druhu obchodt, sluzeb, stravovani, ubytovani,
soudnictvi, penéznictvi, administrativy, kultury apod., integrované s funkci
bydleni. Pokud navrhovatelka v podaném navrhu tvrdi, ze nova stavba bude zaplnovat
celou parcelu, svoji vyskou bude prevysovat bytovy dim o nékolik pater, obytné mistnosti
dosavadniho bytového domu nebudou v disledku této stavby spliiovat normy ohledné
zastinéni a osvétleni, prodejem parcely nebude respektovan hmotny majetek vlastnikd
bytovych jednotek, nova stavba bude zdrojem hluku, vibraci, akustického tlaku a dojde
1 ke zhorseni zivotniho prostfedi a kondenzaci vody, ve vnittnim dvoru nebude dostatek
atmosférického vzduchu, a naopak dojde ke kumulaci radonu, apod., 1ze se domahat
napravy podle obc¢anskopravnich a stavebnich predpist a aktivni Géasti v tizenich podle
téchto predpist. Jinak feCeno, namitky navrhovatelky nesméfuji proti izemnimu planu v
lokalité Kostelni namésti, ktery umoznuje za podminek tohoto planu umistovat stavby
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vybavenosti centralniho charakteru, obchodt, sluzeb, stravovani, ubytovani, soudnictvi,
penéznictvi, administrativy, kultury apod., integrované sfunkci bydleni, ale proti
disledkim vystavby novych objektt, kde je treba hledat pfipadné feseni v jiz citovanych
pravnich predpisech.

Tento zavér tedy neznamena, ze navrhovatelka nema moznost domahat se soudniho
prezkumu Uzemné planovaci dokumentace, kterou stavebni zakon rozumi zasady
Uzemniho rozvoje, zemni plan a regulacni plan. Vsechny uvedené nastroje uzemniho
planovani se obligatorné vydavaji formou opatfeni obecné povahy, coz mimo jiné znamena
opravnéni uplatnit pripadné zkraceni svych prav postupem dle ustanoveni § 101a s. . s.
Obdobné podle ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v
Uzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu a) s vydanou
/. v /4 4 4 1 /. /. 4 4 4 4 M /
Uzemné planovaci dokumentaci, b)scili a tkoly tzemniho planovani, zejména s
charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
/. 4 v 4 M 4 v 7/ 4 4 v * o M /
Uzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d)spozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist 4), popfipadé s vysledkem feseni

o 4 /4 4 v / /- o /V 4 o V/ 4 / v/ v
rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnika fizeni. V daném pripadé
proto nelze hovofit o odepreni ptistupu k soudu, jez by v kone¢ném dusledku mohl vest
k odepreni spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze obé usneseni zastupitelstva mésta
Ostravy ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27. 2. 2008, ¢. 865/15, nejsou opatfenim
obecné povahy, nebot z formalniho a ani z materialniho hlediska nenapliuji znaky tohoto
opatfeni, proti némuz je urcena soudni ochrana dle ustanoveni § 101ass. f. s.

Lze tedy uzaviit, ze v této véci neni dana pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. k prezkoumani usneseni zastupitelstva mésta
Ostravy ze dne 12. 12. 2007, ¢. 733/13, a ze dne 27.2.2008, ¢. 865/15, a k naslednému
zruSeni Casti uzemniho planu lokalita Kostelni namésti v Ostravé (dostavba bloku proti
biskupstvi), jez méla byt schvalena citovanymi usnesenimi, v fizeni podle ustanoveni
§ 101a a nasledujicich s. f. s. Nedostatek pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a Nejvyssi spravni soud proto predmétny navrh podle
ustanoveni §46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl. Nejednal-li Nejvyssi spravni soud
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve véci samé, nebyl zidny divod
pro postup dle ustanoveni § 49 s.t.s., nebotf jednani soudu je urleno k projednani
a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1s. I s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s., podle
v v JO'A /. /v 4 o V/ 4 4 4 4 o
néhoz nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



