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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
KOMETA, a.s. Brno, se sidlem Okruzni 29a, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gc¢asti
osoby z(castnéné na rizeni: PANCOMMERGC, spol. s r. o., se sidlem Majdalenky 10, Brno,
zastoupena Mgr. Alesem Vymazalem, advokatem se sidlem Panska 12/14, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 31
Ca 121/2008 - 431,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3.2009, ¢.j. 31 Ca 121/2008 - 431,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 31 Ca 121/2008 - 431,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,magistrat®) ze dne 19. 3. 2007,
& j. OUSR U 07/62678/Bo, kterym bylo zménéno stavebni povoleni vydané Utadem
méstské ¢asti mésta Brna, Brno - sever, odbor Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen
»stavebni urad“) ze dne 27.11.2006, ¢.j. RV/06/0022406. Krajsky soud v odavodnéni
usneseni uvedl, ze navrhu na prezkum rozhodnuti stavebniho Gradu - stavebniho povoleni
a povoleni terénnich Gprav ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. RV/06/0020045 a tzemniho rozhodnuti
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. STU/04/0501437/000/003, ve znéni rozhodnuti magistratu ze dne
27. 1. 2006, &. j. OUSR U 05/62396 Mak, jakozto podkladovych rozhodnuti nebylo mozno
vyhovét, nebot podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. muze soud jako podkladova rozhodnuti
prezkoumat pouze takova, ktera nejsou samostatné prezkoumatelna. Jelikoz obé
rozhodnuti jsou samostatné prezkoumatelna podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. (stavebni
povoleni az po vyclerpani opravnych prostfedka), nemohl se namitkami pozadujicimi
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prezkum uvedenych rozhodnuti v tomto fizeni zabyvat. Dale se krajsky soud podrobné
zabyval ve vztahu ke stavebnimu povoleni jednotlivymi zalobnimi body z hlediska, zda
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splnuji zakonem a judikaturou spravnich soudt nastavena kritéria kladena na naleZitosti
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zalobniho bodu zpusobilého vymezit ramec prezkumne ¢innosti soudu a dospél k zavéru,
ze zadna z namitek uplatnénych v zalobé témto podminkam nevyhovéla, nebot postradaji
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individualizovana skutkova tvrzeni o poruseni hmotnych prav stézovatele dané do pficinné
souvislosti s tvrzenym porusenim povinnosti spravnich orgind, navic tvrzené poruseni
povinnosti spravnich orgdnd neni opfeno o pravni argumentaci. Ve vztahu k namitkam
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vztahujicim se k Uzemnimu rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze toto neni predmétem
prezkumu v fizeni o této zalobé. Zaloba tedy neobsahovala zadny zalobni bod a po
marném uplynuti lhaty k podani zaloby se absentujici zalobni body staly
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
krajskému soudu nezbylo nez zalobu odmitnout v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. .
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s., jakozto navrh, u néhoz nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacéni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a e) s.f.s. V kasa¢ni stiznosti namital nespravné
pravni posouzeni véci krajskym soudem, které vedlo k nezakonnému rozhodnuti soudu o
odmitnuti navrhu. Podle jeho nazoru spliuje zaloba podminky fizeni podle ust. § 65 odst.
1 a 2 s.t.s. astézovatel ma ve véci nespornou zalobni legitimaci. Zaloba splnuje 1
nalezitosti ust. § 75 odst. 2 s. f. s., protoze obsahuje relevantni zalobni body, v jejichz
mezich ma soud povinnost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti s tim, ze zavaznymi
pravnimi podklady napadeného rozhodnuti magistratu jsou konkrétné v zalobé uvedené
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jiné Gkony spravniho organu, jejichz zdkonnost mél krajsky soud k zalobni namitce
prezkoumat, nebot tyto jiné pravni ukony spravniho organu stézovatel nemohl napadnout
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi pred podanim zaloby ve véci samé. Zaloba
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rovnéz obsahuje konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, z
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nichz plyne, z jakych davodu povazuje stézovatel napadené rozhodnuti magistratu (v
celém vyroku) za nezakonné nebo nicotné. Zaloba obsahuje i obsahlé k véci relevantni
dikazy k prokazani tvrzeni stézovatele, které tento navrhoval provést. Podle stézovatele
je napadené usneseni nesrozumitelné, nelogicke, nekonzistentni a zmatec¢né. Je sice obsahle,
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nicméné prevazna veétSina jeho obsahu jsou doslovné prepsany text predchoziho
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zrusovactho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a dale doslovné prepsané zalobni
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namitky. Jetak tézkopadné, textové nesrozumitelné a neprehledné. Krajsky soud
neposoudil zalobni namitky vécné, tj. nevzal do uvahy vsechny rozhodné skutecnosti
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tvrzené v zalobé, vCetné tam uvedenych dikazt, a rovnéz nevzal do @vahy obsah
predchozi kasa¢ni stiznosti ve véci. Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze o nékterych
zalobnich namitkach bylo jiz soudem v jinych tizenich rozhodnuto, a to na zakladé zalob,
které nemohl uplatnit pfi/pfed podanim této zaloby. O téchto a dalsich relevantnich
skutenostech informoval stézovatel krajsky soud v dostatecném predstihu pred vydanim
napadeného usneseni, a to podanim ze dne 11. 8. 2008. Krajsky soud napadené usneseni
vydal na zakladé svych Gvah ,od stolu®, aniz by své zavéry k jednotlivym zalobnim
namitkam fadné odavodnil. StéZzovatel ke své argumentaci ohledné prili§ upjatého
formalismu krajského soudu a ve smyslu zasady ,soud zna pravo“, pro hospodarnost plné
odkazal na svou predchozi kasacni stiznost, a to i ve vSech dalsich tvrzenich a dukazech
tam obsazenych. Stézovatel dale namital, ze krajsky soud neptipustné zasahl do jeho prav
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na spravedlivy proces s tim, Ze je mu upirano pravo na pristup k soudu, resp. upirano
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pravo na spravedlivé projednani jeho véci soudem. S ohledem ke vsemu, co bylo uvedeno

stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud v napadeném
usneseni provedl podrobny rozbor zalobnich namitek , pfi¢emz u kazdé uvedl, z jakého
divodu ji nelze vsoudnim fizeni prezkoumat. Stézovatel v zalobé sice tvrdil, Ze byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, ale zadnym zplsobem toto tvrzeni
nedolozil, zejména neuvedl, jaka jeho hmotnd prava byla porusena. Krajsky soud pak
spravné a v souladu se zakonem a relevantni judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
dovodil, ze zaloba postradd nejpodstatnéjsi nalezitosti, ato uvedeni konkrétnich
nezakonnosti, kterych se mél spravni organ v fizeni dopustit, do souvislosti s porusenim
hmotnych subjektivnich prav stézovatele. Stézovatel sice v zalobé uvadi, jakym zptsobem
se spravni organ mél dopustit nezakonného jednani, zaloba vsak neobsahuje zadnou
specifikaci Gjmy, kterd mu méla rozhodnutim vzniknout. Tyto skute¢nosti neobsahuje ani
kasa¢ni stiznost. Podle nazoru magistratu splnil krajsky soud pozadavky, které byly
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢. j. 7 As
23/2008-390. Krajsky soud jednotlivé posoudil kazdou namitku uvedenou v zalobé a u
kazdé zdavodnil, pro¢ nesplnuje pozadavky zalobniho bodu, pripadné, pro¢ ji nelze
projednat v fizeni o zalobé proti zméné stavebniho povoleni (namitky se vztahovaly k
Uzemnimu fizeni a rozhodnuti, které je samostatné soudné prezkoumatelné). Vytykal-li
stézovatel krajskému soudu, ze vécné nerozhodl o jeho zalobnich namitkach, k tomu
magistrat  uvedl, ze skuteCnost, ze zaloba neobsahovala fiadné zalobni body je
neodstranitelnym nedostatkem podminky ftizeni, pro ktery nebylo mozné v fizeni o
zalobé pokralovat a o zalobnich namitkach rozhodovat. Kasalni stiznost tedy neni
divodna, a proto magistrat navrhl, aby ji Nejvysst spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usnesent
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné uvést, ze podradil-li stézovatel
v kasacni stiznosti jeji davody i pod ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., neni toto podfazeni
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spravné, nebot sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pripada
v tvahu pouze davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Duvod kasacni stiznosti podle citovaného ustanoveni totiz zahrnuje
jak nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby, tak procesni pochybeni, ktera tomuto
usneseni predchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich duvodu stézovatelem vsak neni
Vv /v M4 v / M 4 4 v/ vV o M
na prekazku jejimu vécnému projednani. Staci, aby stézovatel davody tvrdil.

Stézovatel se podanou zalobou domahal, jak uvedl v bodé II. a v petitu uvedeném v
zavéru zaloby, aby krajsky soud prezkoumal jednak rozhodnuti magistratu ze dne
19.3.2007, ¢&.j. OUSR U 07/62678/Bo, veetné predchazejictho rozhodnuti stavebniho
Uradu - stavebniho povoleni ze dne 27.11.2006, ¢.j. RV/06/0022406, dale rozhodnuti
magistratu ze dne 27. 1. 2006, & j. OUSR U 05/62396, véetné predchizejictho tzemniho
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rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. STU/04/0501437/000/003, a dale
rozhodnuti stavebniho Ufadu - stavebni povoleni a povoleni terénnich uprav ze dne
31. 8. 2006, ¢. j. RV/06/0020045. Otazkou, zda se lze jednou zalobou domahat, aby bylo
prezkoumano vice spravnich rozhodnuti, se jiz Nejvys$si spravai soud zabyval, napt. v
rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 7 As 11/2005 - 149, ktery byl publikovan pod ¢. 1108/2007
Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,Neni vylouceno, aby se zalobce jednou zalobou domahal
prezkumu nékolika spravnich rozhodnuti. Jestlize rozhodnutim krajského soudu nebyl
vyCerpan cely zalobni petit, nebot nebylo rozhodnuto ve vztahu ke vsem spravnim
rozhodnutim, ktera zalobkyné podanou zalobou napadly, je postup krajského soudu stizen
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.].“ Zalobce podanou Zalobou vymezuje rozsah prezkumu, kterym je soud vazan, a ve
vyroku rozhodnuti pak musi rozhodnout o celém predmétu tizeni. V dané véci krajsky
soud nerozhodl o navrhu stézovatele, kterym se domahal prezkumu rozhodnuti magistratu
ze dne 27. 1. 2006, & j. OUSR U 05/62396, a jemu predchizejictho Gizemniho rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. STU/04/0501437/000/003, a dale rozhodnuti
stavebniho uradu - stavebniho povoleni a povoleni terénnich Gprav ze dne 31. 8. 2006, ¢. j.
RV/06/0020045. Pouze v odtivodnéni usneseni uvedl, Ze se namitanou nezakonnosti téchto
rozhodnuti nezabyval, protoze jsou samostatné prezkoumatelna. Postup krajského soudu
je tak stizen vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a k této
vadé prihledl ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud ex offo. Za dané
situace mél krajsky soud bud vyloudit jednotliva napadena rozhodnuti k samostatnému
projednani a rozhodnuti nebo o nich oddélené rozhodnout ve vyroku jednoho rozhodnuti.

Pokud jde o divody odmitnuti zaloby, namital stézovatel, ze obsahovala relevantni
zalobni body, v jejichz mezich mél krajsky soud povinnost napadené spravni rozhodnuti
prezkoumat.

V dané véci krajsky soud jiz podruhé odmitl zalobu stézovatele. Poprvé usnesenim
ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 31 Ca 91/2007 - 353, zalobu odmitl s tim, ze neobsahovala zadny
zalobni bod a po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici zalobni body staly
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, pfi¢emz pausalné odmitl vsechny zalobni
namitky, aniz by se jimi jednotlivé zabyval. Na zakladé stézovatelem podané kasacni
stiznost Nejvyssi spravai soud toto usneseni zrusil a vyslovil zavazny pravni nazor, ze se
ma krajsky soud znovu zabyvat jednotlivymi zalobnimi namitkami a tyto vécné posoudit a
ze v pripadé, ze opétovné dospéje k zavéru o neprojednatelnosti zaloby, je nezbytné, aby
svuj pravni zavér radné oduvodnil, a to ve vztahu ke kazdé namitce, kterou stézovatel
v zalobé uplatnil.

Pokud se jedna o formulaci zalobniho bodu a jeho naslednou konkretizaci, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 12.10. 2004,
¢. 5.5 Afs 16/2003 - 56, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,Prepjaty formalismus pti
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posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
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procesnich tkona Ucastniku fizeni - naprosto neodpovida principu materialniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni
organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které
nemohou odmitnout zabyvat se urlitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych
duvodu, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skute¢né vylucuji.
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Pfi vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem spravnim
(napt. nalezitosti zaloby, lhtta pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a
nezneuzivat je k jinym celim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pfitom dvé
interpretace, z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha
proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 2. 8. 2007,
C.j. 2 Azs 54/2007 - 42, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,za zalobni bod, u néhoz je treba
se pokusit o jeho doplnéni a uptesnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze tento ma napadené spravni
rozhodnuti zuréittho davodu za nezdkonné.“ V rozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.j. 2 As 69/2008 - 148, dostupny na www.nssoud.cz, byl vysloven pravni nazor, ze
»Lokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravai soud
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhtté pro
podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni
téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto $iroce pojimana povinnost soudu by
odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o
zalobé koncipovano (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.
j- 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Jestlize ale zaloba obsahuje
alesponl v hrubych rysech vymezeny zalobni bod, neni na misté ji odmitat, nybrz je tfeba
zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby mohl byt
soudem prezkouman (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004,
¢.j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba dostupné
na www.nssoud.cz).“

Vyse uvedené judikatorni zavéry je nutné vztahnout i na postup krajskeho soudu
v daném pripadé. Pro hodnoceni, zda jim zvoleny postup vykazoval zasadni vadu
zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti, je nezbytné pfezkoumat spravnost posouzeni
obsahu zaloby krajskym soudem, a to zda skutecné neobsahovala zadny zalobni bod.
Zvoleny postup krajského soudu by byl spravny v ptipadé, ze by se skutecné jednalo o
podani, z néjz by nebylo mozno ani v nejhrubsich rysech dovodit alespon jeden zalobni
bod a tento nedostatek by byl jiz v dasledku uplynuti lhaty pro podani zaloby
neodstranitelny. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je vsak posouzeni zaloby tak,
jak jej provedl krajsky soud, nespravné. Z jejiho obsahu je ztejmé, ze jsou v ni uvedeny jak
zalobni body, tak c¢eho se stézovatel domaha. Stézovatel v zalobé uvedl celou radu
skutednosti (davodu), v nichz spattuje konkrétni pochybeni spravnich organu. Tento zavér
v podstaté potvrdil krajsky soud i tim, Ze nékteré zalobni namitky vécné posuzoval (napt.
tykajici se vyznaceni pravni moci na spravnich rozhodnutich a existence Cerné stavby).
Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze formulace zalobnich bodd neni v souladu
sust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, mél
stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby, coz neudinil. Timto jeho postupem pak bylo
nezakonnym zptsobem omezeno pravo stézovatele na pristup k soudni ochrané a pravo na
spravedlivy proces, kdyz se krajsky soud odmitl meritorné zabyvat jeho zalobou. Postup
krajského soudu je tak stizen vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

/

samé.
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Nejvys$i spravni soud z uvedenych divodt zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



