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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
J. L., zastoupeného JUDr. Vitem Srbou, advokatem se sidlem Ostrava, Obcanska 18,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim. Svobody 4, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2008, ¢. .

31 Ca 42/2007 - 26,
takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.1.2007, ¢. j. 17775/06-1300-700679 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a v souladu se
zakonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 12.10.2006, . j.
94757/06/403912/0285, vydanému Finanénim Gfadem ve Vsetiné (dale jen ,spravce dané®),
kterym byla zalobci dodatecné vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IIL
evrtleti roku 2004 ve vysi 190 699 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobee u Krajského
soudu v Brné zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 8.2008, ¢.j. 31 Ca 42/2007 - 26,
zamitl.
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Krajsky soud konstatoval, ze zakladem sporu je existence dvou playch moci
pro zastupovani zalobce v danovém fizeni; pro zakonnost darnové kontroly, a tim i
dodate¢ného platebniho vyméru, je tfeba posoudit otiazku, zda byla danova kontrola
zahajena se zastupcem danového subjektu, ktery disponoval pfislusnou plnou moci. Pri
této uvaze vychazel krajsky soud predev$im z ustanoveni § 10 odst. 3 dariového radu a
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.6.2007, ¢.j. 1 Afs

39/2006 - 79, publikovaného pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS.

Po strance skutkové vzal krajsky soud za prokazané, ze zalobce v prihlasce
k registraci pro fyzické osoby k dani z ptijmu fyzickych osob, k dani z pridané hodnoty,
k dani z nemovitosti a k dani silniéni ze dne 30. 8. 1993 uved], ze ke svému zastupovani
v danovych zalezitostech zmoctiuje v plném rozsahu D.L. Dne 2.11.2006 zalobce
zmocnil danového poradce Ing. B. P. k zastupovani pred spravcem dané ,v dariovych
zaleZitostech tykajicich se zdariovaciho obdobi roku 2004 a starsich. Dale pak krajsky soud
vychazel z dohody o plné moci ze dne 28. 11. 2005 uzavtené mezi zalobcem a danovym
poradcem Ing. B. P. k zastupovani zalobce ptred spravcem dané ,ve véci dané z pridané
hodnoty za IL. rortleti 2005, Konstatoval dale, ze podle protokolu o Gstnim jednani ze dne
3.5.2006 byla toho dne zahajena danova kontrola mimo jiné 1 za zdarovaci obdobi III.
evrtleti roku 2004; tento tkon sméfoval vuéi D. L., jako zastupci danioveho subjektu. Ze
spravniho spisu téz vyplyva, ze jednotlivych Gkont v ramci danové kontroly se Gcastnil
zastupce danového subjektu nebo darovy subjekt (zalobce) spolu se svym zastupcem.
Zprava o danové kontrole byla projednana dne 11. 10. 2006.

Krajsky soud tyto skuteénosti vyhodnotil tak, ze plnou moci ze dne 28. 11. 2005 byl
danovy poradce zalobcem zplnomocnén k zastupovani ,,ve véci dané z pFidané hodnoty za I1.
Crortleti 2005 (...) zejména k jednani pred spravcem dané ve vécech platebnibo vyméru na dar
z pridané hodnoty ze dne 16.11.2005, ¢ j. 108151/05/403912/0226“. Pro takto vymezené
konkrétni dariové fizeni byl danovy poradce, dle nazoru krajského soudu, vybaven
omezenou plnou moci se vSemi duasledky, které z takového tkonu pro zalobce vyplyvaji;
omezeni se tykala druhu dané (dan z pridané hodnoty) a zdanovaciho obdobi (II. ¢tvrtleti
roku 2005). Konstatoval dale, ze nepovazuje za spravny nazor zalobce, dle néhoz véta:
» Tato plnd moc v konkrétni kauze soucasné rusi diive udélené plné moci.“ je vyjadfenim vule
zalobce zrusit veskeré plné moci udélené pred touto plnou moci en bloc. Tato formulace se
vztahuje vyluéné ke zdanovacimu obdobi II. Ctvrtleti roku 2005 a vyluéné pro darové
fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty pro toto zdaniovaci obdobi; tento zavér vyplyva ze
slov uvedenych v této plné moci ,,...v konkrémi kauze...“. Podle nazoru krajského soudu
tak doslo uzavienim dohody o plné moci ze dne 28. 11. 2005 ke zruSeni plné moci D. L.
pouze a vyluéné pro daniové fizeni ve véci dané z pridané hodnoty zaIL ¢tvrtleti roku
2005.

Pro danové zalezitosti, tykajici se zdatiovaciho obdobi roku 2004 a starsich, byla
plnad moc D. L. zruSena az dalsi plnou moci, udélenou datiovému poradci dne 2. 11. 2006.
Navic krajsky soud z protokolt o Gstnich jednanich zjistil, Ze darfiovy subjekt do podani
odvolani datiovym poradcem (zmocnénym posledné zminénou plnou moci) nenamital, ze
by snad jeho zéastupce, s nimz bylo dosud jednano, nedisponoval plnou moci k zastupovani
v danovych zalezitostech pro pfislusna zdanovaci obdobi. K tomu krajsky soud upozornil
na zakladni zasadu dariového fizeni, obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 9 dariového radu,
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podle které je pravem ipovinnosti vSech danovych subjektt uzce spolupracovat se
spravcem dané pri spravném stanoveni a vybrani dané. Pritom jsou povinny dodrzovat
zakony 1 ostatni obecné zavazné pravni predpisy. V souladu s uvedenou zasadou by bylo
povinnosti danového subjektu upozornit spravce dané na jeho pochybeni jiz v ramci
zahajeni danového fizeni. Krajsky soud tak uzavrel, ze dafiova kontrola byla zahajena
v souladu se zakonem.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti opirajici se o
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu plné moci
udélené danovému poradci Ing. B. P. dne 25. 11. 2005 (spravné 28. 11. 2005 - pozn. NSS).
Nesouhlasi s tim, ze by tato plna moc byla plnou moci omezenou a trva na tom, ze byla
udélena jako plna moc neomezena. Krajsky soud nespravné vylozil usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79,
publikované pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2007, & j. 1 Afs 39/2006 - 88, a (implicite) i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003,
sp. zn. L. US 433/01. Odvolava se ptitom na zmitiované usneseni roz$iteného senatu, ve
kterém bylo na konkrétnim pfipadé vylozeno, kdy se jedna o plnou moc neomezenou.
Plna moc udélena stézovatelem dne 28. 11. 2005 zmocnovala danového poradce ke vsem
tkonum, které mohl ¢init daniovy subjekt sam. Z toho stézovatel dovozuje, ze rozsah
zmocnéni byl udélen jako velmi siroky, respektive ze zmocnénému danovému poradci
nebyly taxativné udéleny zadné konkrétni ,smérnice®, prikazy ¢i omezujici dispozice.
Ackoliv jde v jeho pripadé o zcela obdobnou situaci jako tu, kterou posuzoval rozsifeny
senat, krajsky soud, téz vychazeje z pfislusného usneseni rozsireného senatu, véc vylozil
opacné. Stézovatel upozornuje i na ustanoveni § 1 pism. a) zakona ¢. 523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky a konkretizuje
jednotlivé tkony, které danovy poradce na zakladé plné moci ze dne 28. 11. 2005 provadél.
V této souvislosti poukazuje na fakt, ze danovy poradce c¢inil 1 Gkony, které nebyly
vyslovné uvedeny v plné moci a které spravce dané presto akceptoval.

Ve svétle prislusného usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
a ustanoveni § 10 odst. 3, véty posledni danového fadu stézovatel uzavftel, Ze plna moc ze
dne 28.11.2005 nemohla byt plnou moci omezenou a nahradila tak zcela diivéjsi
zmocnéni D. L.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k véci uvedl, Ze se zcela ztotoztuje se zavéry krajského
soudu. Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Afs 10/2005 - 86, publikovany pod ¢. 574/2005 Sb. NSS, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01. Dile podotkl, Ze z jednotlivych
protokol o jednani, sepsanych vramci danové kontroly, vyplyva, ze stézovatel byl
ptitomen u téchto jednani spoleéné se svou zastupkyni D. L., pfiemz proti jejimu
zastupovani ve véci ni¢eho nenamital a dokonce jej potvrdil. Z protokold je patrno, ze
D. L. zastupuje stézovatele na zakladé generalni plné moci; protokoly byly podepsany
stézovatelem 1 jeho zastupkyni a jsou vefejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1
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danového radu a ustanoveni § 134 oblanského soudniho radu. Argumentaci stézovatele
povazuje zalovany z téchto diivodu za Gc¢elovou a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pro posouzeni dané véci je klicové ustanoveni § 10 odst. 3, véta tfeti a Ctvrta
danoveho radu, které stanovi, ze zastupce danioveho subjektu jednd v rozsabu plné moci
udélené pisemné nebo istné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, je tato plnd moc pro dariové ¥izeni neomezena.

Vykladem citovaného ustanoveni, tedy povahou plné moci v danovém ftizeni a
rozsahem zastupovani pred spriavcem dané se jiz zabyval Ustavni soud i rozéifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu. Ustavni soud v nilezu ze dne 30.1.2003, sp.zn. I US
433/01, dostupném z http://nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,[plravni teorie i praxe rozlisuji riizné
druby plné moci, resp. obsahu a rozsahu zdstupcova opravnéni podle riznych kritérii. Jde napr.
o vseobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim sikoniim,
nebo zvlastni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery
drub pravnich skonii & pouze jediny pravni stkon. Kromé pripadi, kdy zikon wvyslovné
poZaduje specidlni plnou moc k urcitému pravnimu stkonu (napr. k odmitnuti dédictvi), je véci
zmocnitele, zda ke kaZdému pravnimu iikonu, jenZ ma byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi
zmocnénci zvldstni plnon moc, & zda mu udéli vseobecnou plnon moc. Kazdy drub plné moci
miiZe byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miiZe zmocnénec provést
prislusné pravni sikony podle svého volného wuvdzeni, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v
omezené plné moci md diny smérnice, jak md postupovat. V' kazdém pripadé musi byt z plné
moci zrejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dana
inter partes nemaji vici tretim osobam Zddnou pravni relevanci.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vymezil ve svém usneseni ze dne
12. 6.2007, ¢.j. 1 Afs 37/2006 - 79, publikovaném pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS., z hlediska
ustanoveni § 10 odst. 3 dafového radu plné moci na omezené, tj. takové, v nichz je presné
urcen jejich rozsah, a na neomezené, pod které lze zahrnout vSechny ostatni ptipady. Pro
posouzeni omezenosti plné moci je podle nazoru rozsifeného senatu urcujici ta skutecnost,
. Ve /. ) M4 V/V / ’ ’ . ’ 4
zda je néjakym zpusobem vymezen jeji rozsah. Rozsiteny senat pak, vychazeje z pravnich
zavért Ustavniho soudu vyslovenych ve shora citovaném nalezu, konstatoval, ze
z uvedeného nalezu lze vysledovat dal$i vyznamné kritérium pro hodnoceni omezenosti ¢i
neomezenosti plné moci v daiovém fizeni, kterym je existence ¢i neexistence smérnic,
kterymi by se mél zastupce datiového subjektu fidit. Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se tak dobral v zavéru, ze ,falby byla plni moc podle dariového v¥adu omezend, byt tuto
/ v 4 v/ .. / v . / / /
podminku dariovy 7dd nijak vyslooné nevymezuje, musi vni byt wuvedemy pokyny od
zmocnitele, jak md byt takovd plna moc vykondvina, a musi byt presné vymezen jeji rozsah.
Vymezi-li proto dariovy subjekt v dariovém vizeni rozsah zmocnéni zvoleného zdstupce pouze
/ / v . /] 4 v v Ve / v / /
zastupovanim wve véci platebnibo vyméru na dari zpridané hodnoty oznaceného dale
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konkrétnimi ddaji o ndzou spravce dané, datu vydani platebnibo vyméru, ¢islu jednacim a

emonstrativnim vyctem predpokladanych inkonii, jedna se na pudorysu pravni dpravy této
d trat vyct dpoklddanych ik Jed dory. vy tét
dané (...) o dostatecné vymezené samostatné ¥izent, a tedy o neomezenou plnou moc.“

Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, ze v dafiovém fizeni muze byt plna moc udélena
M / / 4 v v JER U 4 v /4 M v 4
jako 1. generdlni plna moc (pro vSechna danova fizeni danového subjektu pred spravcem
dané), 2. jako $77eji vymezend specialni plna moc (pro konkrétni danové fizeni danového

M v 4 v 4 i 4 M 4 4 v Ve i v G

subjektu pred spravcem dané, v ramci kterého je zastupce opravnén cCinit veskeré tkony za
zmocnitele) a 3. sZeji vymezend specidlni plna moc (pro konkrétni tkony v tom kterém
danovém rizeni). Vsechny tyto typy playch moci mohou byt omezené ¢i neomezené, a to
v zavislosti na existenci ¢i neexistenci pokynu ¢i smérnic zmocnitele.

Sporna plna moc ze dne 28. 11. 2005 byla sepsana v tomto znéni: ,Zmocriuji Ing. B.
P., dariového poradce (...) k zastupovini moji osoby pred spravcem dané ve véci dané z pridané
hodnoty za II. &rortleti 2005; dariovy poradce je opravnén zejména k jednini pred spravcem
dané ve wvécech platebnibo vyméri na dar z pridané hodnoty ze dne 16. 11. 2005, d.
108151/05/403912/0226. Dariovy poradce je opravnén jednat a provddét pravni stkony ve vyse
uvedené véci pred spravcem dané ve smyslu zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikii a zdkona & 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a
Komote dariovych poradcii Ceské republiky. Tato plnd moc v konkrétni kauze soucasné rusi
drive udélené plné moci.“ V zahlavi plné moci je konkrétné uveden spravce dané, a to
Financni Grad ve Vsetiné, kterému byla plna moc dorucena dne 7. 12. 2005, jak je patrno
z podaciho razitka.

Vychazeje ze vsech shora predestrenych vyklada, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze plnou moc ze dne 28.11.2005 je nutno ve svétle provedeného roztridéni
povazovat za plnou moc spadajici pod bod 2. kategorizace. Jedna se tedy o plnou moc
specialni (jen v mezich konkrétné uvedeného danového tizeni, a to ve véci dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti 2005, bez vymezeni konkrétnich Gkonu, ke
kterym by byl zmocnénec opravnén) a soucasné neomezenou (neobsahovala zadné pokyny
¢1 smérnice zmocnitele vaci zmocnénci). Tyto zavéry jsou zcela souladné s pravnim
nazorem roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeném jiz v citovaném
usneseni. Rozsah zmocnéni zastupce byl v plné moci vymezen na zastupovani ve véci dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2005 a v tomto ramci byl zastupce
zmocnén jednat zejména ve véci konkrétné datem a dislem jednacim oznadeného
platebniho vyméru; na listiné byl uveden i konkrétni spravce dané, ktery darové tizeni
vedl. Timto zpisobem bylo v plné moci dostate¢né urlité vymezeno samostatné dariové
fizeni, pro které bylo zmocnéni udéleno, a to v neomezeném rozsahu. Konkrétni dopady
takto udélené plné moci byly takové, ze generalni plnd moc D.L. (srov. bod 1
kategorizace) byla zruSena pouze pro zastupovani ve véci dariového fizeni o dani z pfidané
hodnoty za zdafovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2005. Zmocnéni k zastupovani v dalsich
danovych fizenich ztstalo nedotleno, a proto byla D. L. opravnéna zastupovat danovy
subjekt (stézovatele) v fizeni o dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi IIL. Ctvrtleti
roku 2004 az do listopadu 2006, kdy stézovatel zmocnil datiového poradce ke svému
zastupovani pred spravcem dané v danovych zalezitostech tykajicich se zdariovacich
obdobi roku 2004 a starsich, ato plnou moci ze dne 2.11.2006. Proto nelze nez
konstatovat, ze datiova kontrola byla zahijena sopravnénym zastupcem danového
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subjektu, se kterym bylo po celou dobu fizeni jednano a byl mu dorucovan i platebni
vymer.

Se stézovatelem lze tedy souhlasit v tom, ze plna moc ze dne 28. 11. 2005 byla plnou
moci neomezenon.; jeho argumentace vsak obsahové smérovala predevsim k tomu, ze plna
moc byla neomezena a generdlni a zrusila opravnéni k zastupovani D. L. v plném rozsahu

v v /7 V7 4 v / o o
pro vSechna danova fizeni. Tak tomu ovSem ze shora popsanych dtvoda nebylo.

Z uvedenych vykladt jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud i pres jistou
terminologickou neujasnénost véc posoudil materialné spravné, nebot adekvatné zhodnortil
konkrétni pravni dasledky plné moci danového poradce ze dne 28. 11. 2005 na plnou moc
D. L. ze dne 30. 8. 1993. Pochybeni krajského soudu tedy spoc¢iva pouze v tom, ze posledné
zminénou plnou moc nespravné oznacil za omezenou, nebot se domnival, ze takto ma byt
oznaeno zmocnéni omezené na zastupovani ve véci konkrétni dané a konkrétniho
zdaniovaci obdobi. Jak bylo jiz vylozeno, tato plna moc nebyla omezena pokyny
stézovatele omezujicimi poéinani zmocnénce a $lo tedy o plnou moc neomezenou; jeji
omezeni se tykalo pouzitelnosti jen pro konkrétni samostatné danové fizeni a slo tedy
z tohoto pohledu o plnou moc specidlni. Nelze tedy konstatovat, ze by se krajsky soud
dopustil nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Spornou pravni
otazku krajsky soud posoudil spravné, priemz popsané terminologické pochybeni
nemohlo zalozit nezakonnost jeho rozhodnuti.

Nad ramec uvedenych zavérd povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
poznamenat, ze 1 za situace, kdy by argumentace stézovatele tykajici se Gc¢inku plné moci
ze dne 28. 11. 2005 na plnou moc ze dne 30. 8. 1993 byla davodna (coz ovsem bylo shora
vyvraceno), nestacilo by to samo o sobé ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Jiz
vyse totiz bylo konstatovano, ze stézovatel byl po celou dobu predmétné danové kontroly
evidentné srozumén s tim, ze ho zastupuje D. L. a nijak jeji zmocnéni nezpochybnoval.
V takovém pripadé by ovsem musel prokazat konkrétni zasah do svych prav, spojeny
s touto skutecnosti; ne kazdeé procesni pochybeni ve spravnim fizeni totiz nutné musi vest
ke zruseni rozhodnuti, kterym bylo takové fizeni zavrseno [srov. § 76 odst. 1 pism. c) s. f.

s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v ’ ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



