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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: J. P., zast. JUDr. Janem Holubem, LL.M., advokatem, se sidlem Kleinerova 24,
Kladno, proti zalovanému: Krajsky dfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: J. P., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, . j. 8 Ca 202/2006 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Ucastnikl, ani osoba zulastnéna na fizeni mema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobce JUDr. Janu Holubovi, LL.M., advokitu, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 8 Ca 202/2006 - 44, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2006, ¢. j.
USR/1750/06/Bas, a rozhodl dile, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
tzeni. Zalovany ptedmétnym rozhodnutim zamitl odvolani J. P., nar. X, zastoupeného
zalobcem, a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,stavebni trad®) ze dne
9. 3. 2006, & j. Vyst.1733/05/Ce/330, V§st.619/2004/Ce/330, jim% stavebni G¥ad J. P., nar.
X, zamitl zménu stavby ,Rodinny dim, elektropripojka v B. v Kladné - Dubi“, na
pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna, pred jejim dokoncenim.
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V odtvodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Zze osobou, vaéi niz
4 4 vV 4 ./ v / 4 Ve
napadené rozhodnuti smérovalo a ktera jim byla dotcena ve svych pravech ¢i
povinnostech, byl Jiti Pokorny, mladsi, ovsem zalobcem je J. P., nar. X. Soud proto
usnesenim ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 8 Ca 202/2006 - 7, zalobce poudil o tom, ze v
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projednavané véci je osobou legitimovanou k podani zaloby J. P., mladsi; jina osoba nenti
opravnéna zalobu podat, nebot jejich prav a povinnosti se napadené rozhodnuti netyka,
mohla by vSak jednat jako zastupce zalobce. Soud Zalobce vyzval, aby sdélil, zda osoba
oznaCena v zalobé jako J. P., nar. X, starobni diichodce, je totozna s osobou oznacenou v
rozhodnuti zalovaného jako J. P., ml., anebo zda se jedna o osoby odlisné, pripadné aby
soudu predlozil plnou moc k zastupovani J. P., ml. v fizeni o podané zalobe.
Na tuto vyzvu J. P., nar. X, soudu vyslovné sdélil, ze je zalobcem. Pfi jednani dne 30. 10.
2008 zalobce k dotazu predsedy senatu uvedl, ze stavebnikem v predmétné véci je jeho syn,
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zalobce mél od svého syna plnou moc k zastupovani ve stavebnim fizeni; tuto zalobu podal
vlastnim jménem. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze z § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), je
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ztejmé, ze k podani zaloby proti rozhodnuti organu verejné spravy je opravnén ten, kdo
byl zkracen nasvych pravech rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. V projednavané véci je osobou legitimovanou k podani
zaloby stavebnik J. P., mladsi, nebot pravé o jeho pravech a povinnostech bylo napadenym
rozhodnutim zalovaného rozhodovano. Jina osoba nebyla opravnéna sama za sebe zalobu
podat, tedy ani vystupovat ve véci jako zalobce, protoze jejich prav a povinnosti se
napadené rozhodnuti netyka. Jelikoz J. P., st. podal zalobu svym jménem, v zalobé se
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vyslovné oznacil za zalobce, coz potvrdil i pisesmnym vyjadfenim ze dne 7. 8. 2006, resp.
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Gstnim prohlasenim pti jednani dne 30. 10. 2008, je podle soudu nesporné, ze zaloba byla
podana osobou, ktera k tomu byla zjevné neopravnéna, nebot napadené rozhodnuti nijak
nezasahlo do jejich prav a povinnosti. Méstsky soud v Praze proto zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Namital, ze je osobou zlcastnénou na
fizeni a vzdy byl Glastnikem fizeni, z néhoz rozhodnuti zalovaného vzeslo. Tvrdil, ze
fizeni pred spravnimi organy bylo vedeno nezakonné, a to ,dmysiné, nebot’ v naprosto
srovnatelném pripadé byl vysledek naprosto odlisny, cozZ je hrubé poruseni zikonnosti, které
vykazuje znaky mafianstoi, korupce a zlocinnosti“. Dukazem tohoto tvrzeni je podle
stézovatele soudni jednani konané dne 30.10.2008, ze kterého byl pofizen zvukovy
zaznam dokladujici vznesené podezfeni a obvinéni. Stézovatel uvedl, ze Glast J. P. pti
jednani byla bezpredmétna a Ucelova ,a zapadi do spiknuti mafidnstvi spravnich orgiani a
soudsi CR<. Podotkl, Ze SJiZ dloubo nebyl vicasten vétsi zmatecnosti vizeni pred soudem kterd
probéhla 30. 10. 2008 a usneseni bylo az 2. 1. 2009, Soud vibec netesil podanou zalobu a
rozhodl, aniz zkoumal zakonnost rozhodnuti spravaiho organu. Pokud by tak soud ucinil,
musel by rozhodnuti Zzalovaného zrusit. ZmateCnost fizeni pred soudem spatroval
stézovatel v tom, ze soud vychazel pouze z tvrzeni zalovaného, aniz rozhodnuti opiral
o kompletni spis. Spravni organ podle stézovatele rozhodoval zcela zamérné a Gcelove.
Stézovatel dale namital, ze ,jediné jednani ve véci je poznamendno zmatecnosti Yizeni pred
soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7¥izeni a jako ditkaz poslouzi, Ze Zaloba je
odmitnuta po dvou letech se zdivodnénim, které neobstoji platnym zdakonim a narizenim*.
Soud neakceptoval pozadavek prednostniho vytizeni véci bez narizeného jednani.
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Stézovatel konstatoval, ze ,Zaloba byla poddina vlastnim jménem, nebot’ Zalobni legitimace je
ddna dle § 65 odst. 2 s. 7. s.“. Namital, ze ,je zkrdcen na pravech tim, Ze bylo znemozZnéno
nabyti wzaviené smlouvy o smlouvé budouci a Ze nezikonnym nezkolaudovanim stavby
nejsou vyrvoreny podminky k tomu, aby stavebnik ubradil Zalobci poskytnutou pijckn ve vysi
500 000 K¢ Podle stézovatele byly naplnény podminky zalobni legitimace podle § 79 a §
82 s. . s. Stézovatel shrnul, Ze nebyly dany podminky k odmitnuti navrhu podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., aproto povazoval napadené usneseni za nezakonné a nesluditelné s
pravnim fadem Ceské republiky. Soud nezkoumal, jakjm zptisobem je zasahovano do prav
a povinnosti stézovatele; pokud by mél k rozhodovani kompletni spis, tak by dtvodnost a
zalobni legitimaci podle stézovatele zjistil. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil.

Podanimi ze dne 25. 2. 2009 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 202/2006 - 53,
osvobodil stézovatele od soudnich poplatkd a ustanovil zastupcem stézovatele JUDr. Jana

Holuba, advokata.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2009 stézovatel namital, Ze soud nespravné
posoudil otazku jeho aktivni legitimace, kdyz k podani zaloby byl stézovatel legitimovan
podle § 65 odst. 2 s. 1. s. Jeho zalobni legitimace vyplyva z toho, ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, kterd mu prisluseji takovym zpusobem, ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti. V disledku postupu spravnich organt byl stézovatel
zkracen na pravu na uspokojeni ze Smlouvy o navraceni ptjcené financni ¢astky ze dne 20.
4. 2004, kterou uzavfrel se svym synem. Vraceni dluzné ¢astky je v této smlouvé vazano na

v 4 v 7/ v/ 4 M / v vV - v v
skondeni kolauda¢niho fizeni rodinného domu na pozemku parc. ¢. 893 (zfejmé mysleno
839, pozn. soudu) v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna. Vzhledem k tomu, ze v dasledku
napadeného rozhodnuti ke skonéeni kolaudaéniho fizeni a k vydani kolaudac¢niho souhlasu

M M Vv i v/ 4 v v S A /4 vV
nedojde, je stézovateli nepfimo zabranéno, aby mu byla dluzna castka vracena. Stézovatel
dale namital, Ze povinnost vybudovat snéholamy by znamenala zasah do vystavéné
sttechy, byla ulozena v dobé, kdy jiz stavba byla hotova, je v rozporu s podminkou
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provadéni stavby pouze z vlastniho pozemku a je zcela neadekvatni, nebot snéholamy maji

4 4 / v 4 4 4 4 vV /
své misto v horském prostredi. Spravni organ podle stézovatele nebral v vahu rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 1999, €. j. 45 Ca 122/98 - 39, nebot v nasledujicich
spravnich fizenich nebylo provedeno posouzeni podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, jak uklada citovany rozsudek. Stézovatel
rovnéz namital, ze se Méstsky soud v Praze vibec nezabyval namitkami vznesenymi
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v zalobé a nezohlednil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o prezkoumani véci
mimo odvolaci fizeni ze dne 14. 11. 2000, ¢. j. 877/05/331/2000. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
v 4 4 o / Vv M v 7/ A% . ./
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a v jejim
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doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z

/ V. 4 . M
uredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povaky véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod podani kasa¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)
s. . s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. V zalobé ze dne 12. 7. 2006 stézovatel v
4 ’ Ve v / o «< 4 / / */
zahlavi oznadil ,Zalobce: J. P., nar. X, starobni diichodce” a uvedl: ,,Navrh poddavi ve dvojim

vyhotoveni P. J., nar. X

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 8 Ca 202/2006 - 7,
stézovatele vyzval, aby upravil svou zalobu tak, aby bylo zfejmé, zda je zalobcem nebo
zastupcem zalobce. V oduvodnéni soud uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o odvolani podaném J. P., mlad$im, kterého zastupoval J. P., star$i; neni
pochyb o tom, ze osobou dotéenou na svych pravech ¢i povinnostech timto rozhodnutim
je J. P., mladsi, ktery je legitimovan k podani zaloby. Jina osoba neni opravnéna zalobu
podat, mohla by jednat jen jako zastupce zalobce. Soud konstatoval, ze ze zaloby neni
zrejmé, zda osoba oznadena jako zalobce je J. P., mladsi nebo J. P., starsi. Soud stézovatele
vyzval, aby sdélil, zda osoba oznacena J. P., nar. X, starobni duchodce, je totozna s osobou
oznacenou ve vyroku napadeného rozhodnuti jako J. P., mladsi. Pokud by slo o osoby
odlisné, vyzval soud stézovatele k predlozeni plné moci k zastupovani J. P., mladsiho v
fizeni o zalobé.

V podani ze dne 7. 8. 2006 stézovatel uvedl: ,,...v podané zalobé je Zalobcem J. P. st.,
nar. X, starobni dichodce...“. Stézovatel uvedl, ze odvolani podaval také on, zalobni
legitimaci uplatriuje na zakladé § 65 odst. 2 s. 1. s., a tvrdil, Zze postupem spravniho organu

byl zkracen na svych pravech.

Pfi jednani stézovatel potvrdil, ze stavebnikem v predmétné véci je jeho syn,
v v v 4 4 4 v/ 4 M 4 v
od néhoz mél plnou moc k zastupovani ve stavebnim ftizeni. Projednavanou zalobu podal
sVym jménem.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravai soud prezkoumal
kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.
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Stézovatel v zalobé a po vyzvé soudu v podani ze dne 7. 8. 2006 i pfi jednani soudu
/ v Ve \ v/ \4 Ve \4 \ ’ ’ 4
vyslovné oznacil za zalobce sebe, ¢imz vyloucil, ze by zalobu podaval v zastoupeni svého
VvV vV1°* \4 ’ 4 / . ’

syna. Soud stézovatele vyzval, aby sdélil, zda zalobu podava svym jménem nebo v
zastoupeni jiné osoby, nelze mu proto vytykat, ze by se nepokusil nedostatek aktivni
legitimace stézovatele odstranit. Stézovatel v zalobé neuvedl, ani v kasa¢ni stiznosti
nenamital, ze by zalobu podal v zastoupeni svého syna J. P., nar. X, proto k posouzeni
zbyva toliko aktivni legitimace stéZovatele osobné.

Meéstsky soud v Praze spravné odvozoval aktivni legitimaci ucastnika fizeni od
moznosti dotéeni subjektivnich prav, tj. zda se rozhodnuti zalovaného néjak projevilo v
4 4 /v VvV v v 4 4 v/ ’ Vv / . 4 4 ’
pravni sfére stézovatele. Predmétem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti,
které stézovatel napadl zalobou, byla zména stavby pfed dokonéenim - rodinného domu,
elektroptipojky v B. v Kladné - Dubi, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi
u Kladna.

Nejvys$imu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel

/ ’ v v, 7 . ’ . ’ ° .

neni vlastnikem predmétného rodinného domu, ani pozemku, na kterém tento dim stoji;

neni ani stavebnikem predmétné stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.2.2008, ¢. j. 4 As 58/2007 - 108, www.nssoud.cz). Stézovatel je spolu s manzelkou
toliko vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. 838 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna.

S ohledem na skutelnost, ze stavebni Urad zamitl zadost o zménu stavby
pred dokoncenim a zalovany toto rozhodnuti potvrdil, z pohledu vlastnika sousedniho
pozemku se vibec nic nezménilo. Témito rozhodnutimi tudiz nemohla byt dotena zadna
prava stézovatele.

Spatruje-li stézovatel dotCeni na svych pravech v tom, ze uzavrel se svym synem
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smlouvu, na zakladé které mély byt stézovateli po kolauda¢nim fizeni navraceny financni

prostredky ve vysi 500 000 K¢, Nejvyssi spravai soud nemuze této argumentaci prisvedcit.

Ve smyslu § 65 s. . s. muze totiz byt za relevantni povazovano jen takové dotceni na
4 Ve M Vv v v / 4 / 4

pravech ¢ povinnostech, jez bezprosttedné vyplyva z napadeného rozhodnuti, to

znamena, ze rozhodnuti primo zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava ¢i povinnosti

/v 4 v/ 4 v 4 4 oV / \4 / 4

Ucastnika rizeni. Dotleni na pravech nemuze byt zalozeno soukromopravni smlouvou.

Stézovatel navic ve spravnim fizeni ulastnikem nebyl, vystupoval jako
zplnomocnény zastupce stavebnika. V ivahu proto nepripada ani aplikace ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s., které priznava aktivni legitimaci 1 dal$im uéastnikim spravaniho fizeni, na
néz nedopada § 65 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, ani jemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho Gfadu, nemohla
byt dotlena pravni sféra stézovatele, nebot tato rozhodnuti nejsou zpusobila jakkoliv
zasahnout do jeho prav a povinnosti.

Zaloba podana stézovatelem zcela jednoznacné smérovala proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 \2 4 .. v v
spravniho organu, posuzovani podminek zalobni legitimace podle § 79 s. t. s. (zaloba na
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ochranu proti nedinnosti spravniho organu) a podle § 82 s. t. s. (zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu) proto Nejvyssi
spravni soud shledal irelevantnim.

Meéstsky soud v Praze proto postupoval a rozhodl zcela v souladu se zdkonem,
kdyz zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2006,
& j. USR/1750/06/Bas, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot stéZovatel je k
podani takového navrhu osobou zjevné neopravnénou. Namitka stézovatele, ze je aktivné
legitimovan, tedy nebyla shledana dtivodnou.

Délka soudniho fizeni, ani skutecnost, ze véc nebyla vytizena prednostné, jak
stézovatel zadal, nema vliv na spravnost usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti
zaloby.

Zjisti-li soud, ze navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je povinen
takovy navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. usnesenim odmitnout, tj. rozhodnout bez
vécného projednani zaloby; v takové situaci neni soud povinen nafizovat Ustni jednani.
Nedostatek aktivni legitimace nemuze zhojit ani stézovatelem tvrzena nezakonnost
postupu a rozhodnuti spravnich organu, nebot posouzeni zakonnosti rozhodnuti je
otazkou meritornitho prezkumu, ktery je v ptipadé navrhu podaného osobou k tomu
zjevné neopravnénou vyloucen.

Nejvyss$i spravai soud jiz rozhodoval o mnoha kasacnich stiznostech stézovatele,
otazku aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu resil napt. v
rozsudku ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 4 As 58/2007 - 108, www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti
dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani
zaloby proti rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu, jimz
byla J. P., nar. X, zamitnuta zména stavby rodinného domu, elektroptipojky v B. v Kladné
- Dubt, na pozemku st. p. 839 v katastralnim dzemi Dubi u Kladna. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 65/2008 - 39,
www.nssoud.cz, v némz zkoumal aktivni legitimaci stézovatele k podani zaloby proti
rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho wfadu, jimz byla J. P,
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nar. X, zamitnuta zadost o nafizeni predbézného opatfeni z diavodu zatimni Gpravy
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poméru ucastnikl v fizeni o povoleni pred¢asného uzivani stavby rodinného domu v B. v
Kladné - Dubt, na pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna.

K dalsim namitkam stézovatele Nejvys$si spravni soud podotyka, ze stézovatel
kasa¢ni stiznosti napadl usneseni o odmitnuti zaloby, predmétem posuzovani kasacniho
soudu tak nemuze byt prezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, ani
zakonnost postupu organt zalovaného. Nejvyssi spravni soud je v dané situaci povolan
pouze k tomu, aby posoudil, zda byl dan zakonny duvod pro odmitnuti zaloby; dalsi
namitky stézovatele, které se tykaji véci samé, jsou proto irelevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2008, ¢. j. 8 Ca 202/2006 - 44, podle § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspésnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Janu Holubovi,
advokatu, byla stanovena za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Zastupci stézovatele bude vyplacena
Castka ve vysi 4800 K¢, a to z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



