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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F. O., proti zalovanému Finanénimu Ofadu v Kyjové, tf. Komenského 1360/18,

Kyjov, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.4.2009, ¢. 5. 31 Ca 45/2009 -9,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
[) v 4
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznalené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno rizeni o zalobé stézovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem podané ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot
stézovatel nezaplatil soudni poplatek.

V kasacni stiznosti ze dne 30. 4. 2009 stézovatel poukazal na uredni povinnost dle §
109 odst. 3 s. f. s ve vztahu k § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Taktéz odkazal na rozsudek 5
Aps 1/2009 -27, kterym se krajsky soud nechce fidit. Dale stézovatel namital, ze pripis
soudu ze dne 9. 3. 2009 obsahoval pouze pouceni 31 Ca 45/2009 - 3 adresované zalovanému
a kopii zaloby, zadné usneseni 31 Ca 45/2009 - 4 s poucenim o osvobozeni od poplatku a
ustanoveni advokata, ackoli formulaf ¢. 60 byl soudu nescetnékrat podan. Stézovatel
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poukazal na usneseni NSS ¢. j. Nao 17/2009 - 63, jez mu bylo doruceno advokatem.
Soucasné namital, ze zadnou podjatost proti JUDr. Turkové nepodal.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o zamitnuti navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkt, pfipadné usneseni o zastaveni rizeni z duvodu
nezaplaceni soudniho poplatku, neni prekazkou meritorniho projednani kasacni stiznosti
nezaplaceni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz,
podle kterého v Fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni téeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Podle § 109
odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Napadenym usnesenim krajsky soud zastavil fizeni o zalobé stézovatele na ochranu
pred nezakonnym zasahem dle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Z ptredlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal u Krajského soudu
v Brné zalobu datovanou dnem 2. 2. 2009 ve smyslu § 82 s. 1. s. proti zalovanému, pro
soustavné nezakonné svévolné inkviziéni exekuce pachané pres odpor stézovatele
v rozporu se zakonem ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Pfi podani zaloby
nezaplatil soudni poplatek. Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 9. 3. 2009 vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel vyzvé nevyhovél a proto krajsky soud fizeni
zastavil usnesenim ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 9. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel dne 30. 4. 2009 kasa¢ni stiznost. Dne 18. 5. 2009 zaslal stézovatel krajskému
soudu potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém v bodé 21
uvedl, Ze pobira zivotni minimum 3126 K¢ a ptispévek na bydleni 1345 K¢. Krajsky soud
v reakci na podani stézovatele vydal dne 26. 5. 2009 usneseni ¢.j. 31 Ca 45/2009 - 18,
kterym stézovatele vyzval k doplnéni divodt kasa¢ni stiznosti, k zaplaceni soudniho
poplatku a k predlozeni plné moci pro advokata, ktery jej bude pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupovat. K vyse zaslanému formulafi o majetkovych pomérech, ktery
stézovatel soudu dorudil, aniz by predtim o osvobozeni od soudnich poplatki pozadal,
krajsky soud v odGvodnéni usneseni konstatoval, ze ,pokud timto (mysleno zaslanim
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formulare) stézovatel zada o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, je
treba dolozit skutecnosti tvrzené v bodé 21. tohoto potvrzeni pozadovanymi dokumenty.
Druh a vys$i davky zadatel dolozi pravomocnym rozhodnutim (rozhodnutim opatfenym
dolozkou pravni moci) o priznani davky nebo potvrzenim platce pfislusné davky, ...~
Stézovatel soudu pozadované dokumenty nepredlozil. Na vyzvu soudu reagoval podanim,
které datoval 28. 11. 2009, které vsak bylo doruceno krajskému soudu dne 29. 5. 2009 (a
dano na postu dne 28. 5. 2009), ve kterém uvedl, ze odmita dorucenou vyzvu ¢. j. 31 Ca
45/2009 - 18 pro jeji soustavnou systémovou protipravnost, pro nespravny uredni postup a
neplatnost a domaha se postupu dle § 74 s. t. s. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 15. 6.
2009, ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 22, navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na
ustanoveni zastupce zamitl. Kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni odmitl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 5 Aps 8/2009.

Kasacni stiznost ze dne 30. 4. 2009 proti usneseni o zastaveni fizeni z duvodu
nezaplaceni soudniho poplatku podava stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
V kasacni stiznosti k postupu soudu pfi zastaveni fizeni stézovatel namita, ze pfipis soudu
ze dne 9. 3. 2009 obsahoval pouze poucent (31 Ca 45/2009 - 3) adresované zalovanému a
kopii zaloby. Pripis neobsahoval zadné usneseni 31 Ca 45/2009 - 4 s poucenim o moznosti
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata, ackoli formular ¢. 60
byl soudu nescetnékrat podan.

Namitky stézovatele nejsou davodné.

Podle § 36 odst. 3 s. t.s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost

4 Ve /4 4 . v/ 4 . v/ Vv o vV / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Ucinnostl,
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jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry tcastnika priznané
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osvobozeni neodtvodnuji, popripadé neodavodnovaly.

Ke shora citovanému ustanoveni, jez upravuje otazku individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkti pro fizeni pfed spravnimi soudy, se opakované vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud. Ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovaném
pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejsi soud ve vztahu k § 36 odst. 3 s. 1. s. predevsim zdtraznil,
ze pti podani navrhu na individuilni osvobozeni od soudnich poplatkii podle tohoto
ustanoveni musi zalobce v Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti jednak uvést, v ¢em
spatfuje nedostatek prosttedkt, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, ajednak toto
tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz v usneseni ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, kdyz
pripomnél, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na ncastnikovi rizent,
ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatks (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud ncastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z vivedni povinnosti nezjistuje.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze v pfipadé, kdy zalobce hodla pozadat soud
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o osvobozeni od soudniho poplatku pro prislusné fizeni, vyzaduje soudni rad spravni
aktivni pristup na jeho strané, a to nejenom pokud jde o vlastni zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku, ale zejména povinnost tvrzeni a s ni neoddélitelné spjatou povinnost
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dolozit nedostatek prostfedkt. V nyni projednavané véci vsak tento aktivni pristup na
strané stézovatele jakozto zalobce uplatnén nebyl. Stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zastupce v rizeni o zalobé nepozadal.

Namitka stézovatele, dle které mu nebyla zaslana V}'fzva k zaplaceni soudniho
poplatku (usneseni ¢. j. 31 Ca 45/2009 - 4) nema oporu ve spise. Z dorucenky vyplyva ze
stézovateli byla dne 12. 3. 2009 spolu s poucenim o slozeni senatu dorucena i vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku. Soulasné byl stézovatel pouden o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti. Stézovatel na vyzvu nereagoval a soudni poplatek ve stanovené
lhuté neuhradil. Byly tak splnény podminky pro postup podle § 47 pism. ¢) s. f. s., dle
kterého soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. O tomto
nasledku byl stézovatel v predmétem usneseni podrobné pouden. V daném pripadé tak byla
naplnéna dikce § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marneém uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

V projednavané véci stézovatel mohl podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk po doruceni usneseni o zastaveni rizeni do nabyti pravai moci. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41 ,,Pokud icastnik
doruct krajskému soudu ndavrb na osvobozeni od soudnich poplatki pred tim, neZ usneseni o
zastaventi vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku nabylo pravni moci, aplikuje se obdobné § 9
odst. 7 véta proni zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; krajsky soud proto usnesent o
zastaventi vizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a rozhodne o navrbu na osvobozeni od soudnich

poplatkii.“

Stézovatel navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt vyslovné neuplatnil
ani po zastaveni fizeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajskému soud pouze dne 15. 5. 2009
zaslal vyplnény formular o majetkovych pomérech. Krajsky soud dospél k zavéru, ze timto
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a zadosti stézovatele se dale zabywval.
Ve vyzveé ze dne 26. 5. 2009 stézovatele poucil, ze je tfeba k priznani naroku na osvobozeni
dolozit skutecnosti tvrzené v bodé 21. tohoto potvrzeni. Stézovatel ani pres pouceni soudu
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pozadované dokumenty rozhodné pro pfiznani naroku na osvobozeni nedolozil.

Odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Aps 1/2009 -
27 a Nao 17/2009 - 63 je v projednavané véci bez vyznamu. V rozhodnuti ¢. j. Nao17/2009
- 63 Nejvyssi spravni soud rozhodoval o podjatosti JUDr. Turkové v jiné véci a rozsudkem
¢. . 5 Aps 1/2009 - 27 bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2008, ¢
j- 31 Ca 166/2008 - 9, o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku z dtivodu
nedostate¢ného posouzeni obsahu podani stézovatele dne 22. 9. 2008, které vSak neni
predmétem posouzeni v nyni projednavané véci.

Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud nepochybil, pokud zastavil fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Zalovaného podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Vzhledem k tomu nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost zamitnout
podle § 110 odst. 1. . s.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7 v v vV 4 v/ Vs v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, ktery mél v tomto
stadiu fizeni Gspéch a vzniklo mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni, podle obsahu
spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M Ve 4 /4
zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



