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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Zalobce: Prvni Hot Line as., sesidlem Klisskd 1687/21, Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363/10,
Liberec, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2008,
¢. j. 8193/08-1500-505267, ve véci platebnich vyméra na danové penale na dani
z pridané hodnoty, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009, & j. 15 Ca 246/2008 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem  zedne 27.5.2009,
¢.j.15Ca246/2008 - 44, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile téz ,stézovatel) domaha
zru$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud) ze
dne  27.5.2009, ¢.j.15Ca246/2008 - 44, kterym tento soud zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen
,2alovany®) ze dne 15.7. 2008, & j. 8193/08-1500-505267. Zalovany citovanym
rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho uradu
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v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 11. 2007, platebnim vymérim
na penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, zafi, fijen
a listopad roku 2006.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi duvody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchozim fizeni, kdy soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jinou pravni normu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, a dale se dopustil nespravného vykladu; v § 103 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, tedy pro vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; a rovnéz v § 103 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, protoze soud neprezkoumal vSechny zalobni body a nezjistil objektivné
skutkovy stav.

V konkrétnich bodech kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze vzhledem
k tomu, ze penale je ve skuteCnosti spravni sankci za platebni delikt - pozdni
Ghradu dané, . sankci, ktera ma primy dopad do majetkové stéry danoveho
subjektu, a nikoli samotnou dani, mél byt stézovateli za prodleni v disledku jeho
chovani na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) predepsan urok z prodleni podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, Gcinného od 1. 11. 2007, ktery je pro stézovatele prfiznivéjsi, a
nikoliv penale podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
platném pro predmétna zdariovaci obdobi (dale jen ,zikon o spravé dani a
poplatka®). Zalovany ve svém rozhodnuti ptisvédél nimitce, %e penle neni dani,
ale sankci za platebni delikt, nicméné se jiz nikterak nevyporadal s namitanym
porusenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny, na zakladé cehoz podle stézovatele jeho rozhodnuti
trpi neodstranitelnou vadou. Krajsky soud vsak v napadeném rozhodnuti tuto
namitku odmitl s tim, ze byla Zalovanym radné odivodnéna. Podle stézovatele vsak
véc vylozil nasledné az krajsky soud, ktery konstatoval, ze danové penale nema
charakter srovnatelny se spravnimi delikty. Pfi posuzovani spravnich delikta je
totiz vzdy rozhodovano o viné a trestu, o cemz je vzdy vydano rozhodnuti, coz
neplati pro danové penale, které vznika ex lege, a pres jeho terminologické oznaceni
ma povahu Grokt z prodleni. O tomto penale pak spravce dané nerozhoduje, pouze
jej sdéluje na zakladé zakona. Stézovatel trva na tom, ze danové penale je nasledkem
pravni odpovédnosti danového dluznika za pozdé uhrazenou dan (odpovédnost
z prodleni), kterou lze v $ir§im slova smyslu podfadit pod spravni delikt.
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Dale stézovatel uvadi, ze se zalovany nijak nevyporadal snamitanym
porusenim ¢l. 1 Protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ¢ 1 (dale jen ,Protokol®), a proto rozhodnuti zalovaného trpi
neodstranitelnou vadou. Namitku stézovatele, ze doslo k poruseni vyse uvedeného
¢lanku Protokolu, kdyz mu bylo ulozeno pfilisné bremeno, a tak zasadnim
zpusobem zasazeno do jeho jiz tak neblahé financni situace (druhotna platebni
neschopnost, nevédomost moznosti vyuziti instituti pro zmirnéni tizivé situace
danového subjektu), soud povazoval za nedivodnou. V souvislosti s Protokolem
stézovatel doplriuje, ze vyjimka stanovena v ¢l. 1 Protokolu (danova povinnost jako

. / 4 M / 4 oV v <]
ospravedlnitelny zasah do vlastnickych prav) se nemtze na danou véc vubec
vztahovat, nebot ta se poji pouze na dan ¢ poplatek a nikoli na sankei za jejich
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neplaceni, o niz se v dané véci jedna. Dale stézovatel rozporuje nazor zalovaného
M M 4 \4 v \4 v/ v Ve / M v/ v /
i krajského soudu, ze mél moznost v pripadé tizivé situace vyuzit néktery z
institut®, prostfednictvim kterych se lze domahat zmirnéni své tizivé situace.
Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci krajského soudu, ze k tizivé situaci vibec
nedoslo a ze uvalené bremeno vramci danoveho penale nebylo sohledem na
dosahovani prijmu v jednotlivych zdanovacich obdobich prilisné.

V souvislosti s predchazejicim stézovatel namita, ze v pripadé, ze sazba penale
¢ini denné 0,1 % zuvedené castky, tj. 36,5 % p. a., nemuze takova vyse penale
obstat z pohledu zasady primérenosti, kterou ma kazdy stat Spolecenstvi povinnost
aplikovat ve svych wvnittrnich predpisech. Podle stézovatele je predmétnym
predpisem zaveden neodGvodnény rozdil mezi subjekty v raznych Cclenskych
statech Evropské unie. Srovnavaci zprava OECD z roku 2006 ukazuje, ze v zadném
z vybranych stati sazba nedosahuje 36,5 % p. a., jak je tomu v daném pripadé,
naopak je v ostatnich statech v priméru o 20 % nizsi. Namitku sméfuje stézovatel
predevsim do pochybeni krajského soudu, ktery se dikaznim prostredkem -
zpravou OECD, ktera osvédcuje nespravnost a nezakonnost napadenych platebnich
vymért - vubec nezabyval. Tato zprava méla rovnéz osvédéit nepfimétenost
danového penale, které bylo stézovateli na zakladé § 63 zakona o spravé dani a
poplatkt vymeéfeno. K tomu stézovatel dodava, ze § 63 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatki zavadi nedtvodné rozdily mezi dafiovymi subjekty, kdyz stanovi, ze
penale predepsané podle tohoto ustanoventi se uplatni nejdéle za 500 dnt prodleni; a
za kazdy dal$i den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 % diskontni urokové sazby
Ceské narodni banky platné v prvni den kalendafniho &uvrtleti. StéZovatel
s ohledem na dané namita, ze jinému danovému subjektu, ktery by svou danovou
povinnost jiz vice nez 1,5 roku neplnil, by tak pro obdobi 7 - 11/2006 vznikl
nesrovnatelny a neodtvodnitelny rozdil sankce, tzn. ze zptisob stanoveni danového
penale zavadi nedtvodné rozdily z pohledu ¢asového mezi jednotlivymi subjekty
s ohledem na dobu trvani dluhu. Penale ve vysi 0,1 % tak neni stanoveno spravné
a pfiméfene.

Jako dalsi dikazni prostfedek ke stanoveni hranice pfiméfenosti omezeni
vlastnického prava majetkovou sankci uvadi stézovatel rozhodnuti Rady (ES)
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Euratom ¢. 597/2000 o systému vlastnich zdroju Evropskych spoleCenstvi a nafizeni
Rady (ES) Euratom ¢. 1150/2000 provadéjici rozhodnuti ¢. 94/728/ES Euratom o
systemu vlastnich zdroji Spoledenstvi, konkrétné na ¢l. 9 a 11 narizeni, ktery
stanovi pro Clensky stat jako urok z prodleni mirnéjsi Grokovou sazbu, nez je
urcena pro danové subjekty pti prodleni s Ghradou danové povinnosti.

Stézovatel rovnéz upozornuje na hlavni cil Evropské unie, jimz je dosazeni
vnitfniho trhu, volné hospodarské soutéze a volného pohybu zbozi a sluzeb
a v souvislosti s tim na spoleény systém dané z pridané hodnoty upraveny Sestou
smeérnici (77/388/EHS) a ode dne 28. 11. 2006 smérnici Rady ¢. 2006/112/ES o
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spolecném systému dané z pridané hodnoty, které vsak zadné ustanoveni penale za
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pozdni tUhradu dané z pridané hodnoty nestanovi. Proto predepsané penale za
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predmeétné zdanovaci obdobi je v rozporu s vyse uvedenymi smérnicemi. Stézovatel

. . vV/ / / V. ’ ’ ’ .
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Evropskému soudnimu dvoru (dale jen
L,ESD®) predbéznou otazku, zda vySe sazby za prodleni s platbou dané z pridané
hodnoty, ktera je vyrazné odlisna v jednom z ¢lenskych statt oproti sazbé v jinych
Clenskych statech za stejny platebni delikt, je v rozporu se zasadou neutrality a

ve  vv . . . . / v / ’v

priméfenosti. Podle stézovatele sohledem najeho majetkové poméry ma vyse
’ . . v 7 Ve . /v N / V17
penale likvidacni charakter, coz je vrozporu jak svyse jmenovanym clankem
Protokolu, tak se zasadou primérenosti, nadto v pripadé neimérné sankce dochazi
k naruseni hospodarské soutéze. Pravni nazor zalovaného, ze nesluditelnost
s pravem Evropskych spolecenstvi lze posuzovat pouze v oblasti neptimych dani a
nikoli v oblasti jejich pfislusenstvi, povazuje stézovatel za nespravny.

V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatel namita, ze v § 93 zakona ¢
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro dana zdanovaci
obdobi (dile téz ,zakon o DPH®), je stanoveno, ze prfi spravé dané z pridané
hodnoty a pii fizeni o vécech upravenych timto zakonem se postupuje podle
pravniho predpisu upravujictho spravu dani, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Zakon o DPH vsak nikterak neupravuje a nestanovuje sankce za pozdni uhrady
dané z pridané hodnoty ani nedefinuje, co se pro tcely tohoto zakona rozumi
spravou dané. Zvlastnim predpisem, na ktery odkazuje v § 93 zakon o DPH, je

4 4 v 4 o / v . v/ v
zakon o spravé dani a poplatkd, dle kterého se ovSem postupuje pouze v pripadé
spravy dané, a nikoliv v pfipadé spravy penale. Spravou dané ve smyslu zakona o
spravé dani a poplatki neni stanoveni a vymahani danového penale na dani
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z pridané hodnoty. Proto stézovatel namita, ze napadena rozhodnuti spravce dané,
kterymi byly stézovateli sdéleny vyméry penale z titulu prodleni s dhradou dané
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z pridané hodnoty, nemaji zakonnou oporu v pravnich predpisech (zakoné o sprave
dani a poplatkt). K této namitce se zalovany radné nevyjadril, pricemz jeho
domnénky vyplyvajici z argumentace ,ze nelze predpokladat nemaji oporu v
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ustanovenich zakona o spravé dani a poplatkt. Ani krajsky soud se dle stézovatele
v/ v v/ 4 . vV i 4 . 4
radné nevyporadal s touto namitkou. Stézovatel rozporuje nazor krajského soudu,
ze by dariové penile mélo byt platebni povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkdi, a ze by se proto mélo pti jejim placeni postupovat stejné
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jako u placeni dani podle zakona o spravé dani a poplatku s vyjimkou § 63, § 67 az §
69, § 71 a § 72 citovaného zakona.

Nasledné stézovatel podotyka, ze penale sdélené platebnimi vymeéry je

v VA b Ve o oo / v v . N4 v
chybné vypocitano, nebot pfti jejich vypoctu nebyl zohlednén existujici preplatek na
dani silni¢ni. Nazor zalovaného i krajského soudu, ze se jednalo pouze o preplatek
. ’ . Vv . YA \ / 4 /
z titulu zalohy, tj. pouze o preplatek evidenini, protoze v zalohovém obdobi
nemuze dojit ke vzniku skute¢ného preplatku, pripadné, ze mtze dojit k preplatku
W4 v \4 /v 4 4 4 4 v 4 v M M M
pouze v pripadé, ze po vyuctovani zaplacené zalohy a skute¢né dane dojde k situaci,

\4 v 4 v *VVv/ \4 /v / 4 vV . vV
ze skutecna dan bude nizs$i nez vyse zaplacenych zaloh, povazuje stézovatel za
nespravny. Podle stézovatele preplatek vznikl a mél byt pti vypoctu zohlednén.
V navaznosti na tuto namitku ma stézovatel za to, ze upfesnéni zalobniho bodu

/ 7 7/ 4 4 v 4 4 4 Vv Ve / 4 . 4 4
tykajictho se nespravného vypocteni penale, které prednesl pfi Gstnim jednani a
které spocivalo v upozornéni taktéz na preplatek nadani z ptidané hodnoty,
krajsky soud mylné klasifikoval jako pozdni rozsireni zalobnich bodt a zcela
4 v 4 M 4 / VvV v 4
nespravné se touto namitkou dale nezabyval. Podle stézovatele vsak pozdni
predlozeni dikazu o preplatku na dani z ptidané hodnoty zapficinil spravce dané,
ktery véas neposkytl stézovateli vyzadany opis pohybt na osobnim uctu
stézovatele, ¢imz zabranil upresnit zalobni bod véas. Stézovatel ma proto za to, ze
krajsky soud byl povinen se namitkou zabyvat a zalovany mél v ramci odvolani
v/ v VVe 4 \4 Vv 4 4 4 v A
radné proveérit odvolaci bod, ze danové penale nebylo spravné vypocitano.

Dalsim bodem kasacni stiznosti je namitka, ze nebylo vyhovéno
stézovatelové zadosti, aby odvolaci organ v jeho véci jednal verejné, bez zbytecnych
prutaht a v jeho pritomnosti, aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dikazim.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze jeho pravo zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny
nebylo poruseno, nebot dle jeho nazoru mélo byt odvolani projednano v jeho
pritomnosti a to zvlasté pak, kdyz o to vyslovné zalovaného pozadal. Ma rovnéz za
to, ze mu nebylo umoznéno plné konzumovat pravo nahlizet do spisu a seznamit se
se vSemi tam podstatnymi udaji, ¢imz byla porusena Ustavnépravni zasada
projednaci.

V poslednim bodé své kasacni stiznosti broji stézovatel proti tomu, ze soud
nezaznamenal jednotlivé body repliky uvedené pri Ustnim jednani a ani jejich
4 4 v 4 Ve / 4 4 v 4 VvV 7.7
pisemné doplnéni nevzal pfi svém rozhodovani na védomi. Stézovatel tak namita
vadu tstniho jednani pred soudem.

Na zakladé vyse predestfeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc soudu vratl kdalSimu fizeni,
eventuelné zrusil i1 rozhodnuti zalovaného a predmétné platebni vyméry spravce
dané, a rozhodl o nakladech tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil pouze v tom smyslu, ze odkazuje
v / v V17 4 v 4 \4 4 M 4 . v v
na vSechna sva predesla vyjadreni obsazena ve spisové dokumentaci. Soucasné
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vyjadril, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 29. 11. 2007 byly vydany
platebni vyméry na danové penale na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec, C.j.249928/07/214913/5686, srpen, ¢. j. 249929/07/214913/5686, zafi,
& 7. 249930/07/214913/5686, Yjen, & j. 249973/07/214913/5686 a listopad,
C. . 249696/07/214913/5686. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel odvolani,
které nasledné doplnil divody svého odvolani v podanich ze dne 11. 3. 2008 a ze
dne 11. 4. 2008. Duvody odvolani se shoduji s témi divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti, které se tykaly spravniho FHzeni. Zalovany toto odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 8193/08-1500-505267. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu, ktery se ztotoznil se zavéry
zalovaného a zalobu napadenym rozhodnutim zamitl. Krajsky soud ve svém
odavodnéni uvedl, ze se zalovany s odvolacimi namitkami vyporadal srozumitelné a
dostateCné, prestoze se k nékterym namitkam vyjadfil struéné. Stézovatel proti
rozsudku podal kasacni stiznost z duvoda vyse uvedenych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou o chybném
vypoctu sdéleného penale predmétnymi platebnimi vyméry, kterou shledal
z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodnou. Stézovatel namita, ze
v obdobi, za které bylo predmétné penale predepsano, existoval na jeho osobnim
daniovém 0cétu preplatek na dani silniéni. Nazor zalovaného i krajského soudu, ze se
jednalo pouze o preplatek z titulu zalohy, tj. pouze o preplatek evidenéni, nebot
v zalohovém obdobi nemize dojit ke vzniku skuteéného preplatku, pfipadné, zZe
muze dojit k preplatku pouze v pripadé, ze po vyuctovani zaplacené zalohy a
skute¢né dané dojde k situaci, ze skutecna dan bude nizsi nez vyse zaplacenych
zaloh, povazuje stézovatel za nespravny. Trva na tom, ze tento preplatek mél byt
pti vypoctu predmétnych penale zohlednén.

Nejvysst spravni soud ze spisového materialu seznal, ze stézovatel neuhradil
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, zari, fijen a listopad
2006. Za nesplnéni téchto povinnosti mu bylo platebnimi vymeéry ze dne 29. 11.
2007 predepsano penale pro jednotlivé platebni povinnosti. Dale je ze spravniho
spisu, resp. z priznani k dani silni¢ni za rok 2006, patrno, ze stézovatel v ramci
plnéni své povinnosti platit zalohy na dan silni¢ni, stanovené § 10 zakona ¢. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2006 (dale jen
,zakon o dani silni¢ni®), zaplatil v prvnim Ctvrtleti roku 2006 na ziloze na dan
silniéni o 550 K¢ vice, nez byl povinen. Zalovany v zamitavém rozhodnuti uvedl, Ze
tento preplatek byl preplatkem pouze eviden¢nim, ktery vznikl jako dusledek
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v , . v . v ’ . . ’ v ’ /v
¢asového nesouladu mezi predpisem danové povinnosti na osobnim danovém uctu
k 31. 1. 2007 a uhradou této danové povinnosti formou zaloh stanovenych zakonem
o dani silni¢ni. Dale vyslovil, ze tyto zalohy je poplatnik povinen uhradit v prubéhu
zdanovaciho obdobi pred stanovenim dané, a proto v tomto obdobi nemuze dojit
ke vzniku skutecného preplatku, ale pouze preplatku zdanlivému neboli
evidenCnimu, ktery nelze prevést podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
o VvV v \4 v \4 4 4 v
poplatkt. Stézovatel vsak v zalobé trval na tom, zZe penale bylo nespravné
vypocitano z divodu existence preplatku na jeho osobnim darfiovém Uc¢tu a nazor
zalovaného, ze z titulu zalohy na dan preplatek vzniknout nemtze, odmitl. Krajsky
soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, jen upfesnil, ze ,je pravdou, ze danovy
preplatek muze vzniknout ztitulu zialohy na dan, ale pouze vtom pfipadeé,
ze po vyuctovani zaplacené zalohy a skutecné dané dojde k situaci, ze skuteéna dan
bude nizsi nez vyse zaplacenych ziloh. V takovém pfipadé pak po vytctovani dané
M v 4 / A / v v/ v / b 4 M
je mozné takovy danovy preplatek zapocitat na danovy nedoplatek na jiné dani.
Ovsem pred splatnosti samotné dané neni mozné v zadném pripadé povazovat
zaplacené zalohy za danovy preplatek®. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak
jak  zalovany, tak krajsky soud nevyjadfil k tomu, jak bylo spredmétnym
preplatkem nalozeno, tedy ani k stézejni namitce, zda bylo ¢i nebylo predmétné
4 v L4 . vv/ 4 4 oV 4 71 M
penale chybné vypoéitano. Nejvyssi spravai soud nemuze v této chvili posoudit,
zda zalovany skutecné pochybil, kdyz nezhodnotil tuto skutecnost pfi vypoctu
danového penale predepsaného platebnimi vyméry ze dne 29.11.2007. Tato
skutecnost je vsak rozhodujici k posouzeni predmétné namitky a je nezbytné ji
v dal$im fizeni postavit najisto s ohledem na ustanoveni § 10 zakona o dani silnicni,
ktery vymezuje jak termin splatnosti zalohy, tak jeji vysi. Ustanoveni § 10 odst. 1
4 \4 4 4 4 v 4 M /4
stanovi, ze poplatnik plati zalohy na dan, které jsou splatné do 15. dubna,
15. Cervence, 15. fijna a 15. prosince, zatimco z odst. 2 tehoz zakona vyplyva, ze se
zalohy na dan vypoctou ve vys$i 1/12 prislusné ro¢ni sazby dané za kazdy kalendatni
mésic, ve kterém uvozidla trvala, vznikla nebo zanikla danova povinnost v
rozhodném obdobi. V § 10 odst. 4 téhoz zakona je pak stanoveno, ze rozhodnym
obdobim je kalendarni Ctvrtleti bezprostredné predchazejici kalendafnimu meésici,
na ktery pripadl termin splatnosti zalohy. U zalohy splatné 15. prosince jsou
/ 4 v 7/ V7/e . Ve / 4 v v /4 4 .
rozhodnym obdobim mésice fijen a listopad. Pti posuzovani predestfené otazky je
nutno rovnéz zohledmit relevantni judikaturu, dle ktere predepise-li spravce dané za
dobu, kdy existuje na uétu danového subjektu disponibilni vratitelny preplatek,
danovému subjektu penale z titulu existence nedoplatku na jiné dani, postupuje v
’ . i VV7/ 4 4
rozporu se zakonem (k tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 1, ze dne 15. 11. 2007, ¢. . 5 Afs 181/2006 - 63, ze
dne 26.5.2009, ¢. .9 Afs94/2008-52, nebo ze dne 11.6.2009, .
j- 9 Afs 105/2008 - 52). Z vysSe uvedeného vyplyva, zenelze vyloucit poruseni
povinnosti spravcem dané, pricemz, aby byla tato skutecnost postavena najisto nebo
vyvracena, je nutno vdalsim fizeni prokazat, jak bylo sdanym preplatkem
nalozeno. Namitku stézovatele sohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi
spravni soud za duvodnou.
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Rovnéz namitku, ze nebylo vyhovéno stézovatelové pozadavku, aby odvolaci
4 . vV s VA v v / <] o . v/ M
organ v jeho véci jednal verejné, bez zbytecnych prutaht a vjeho pfitomnosti,
aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim, ¢imz bylo poruseno jeho
4 v / Vv N . VvV v / v 4 4 4
pravo zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny a rovnéz byla porusena astavnépravni zasada
. 4 \4 . . vVv/ 4 4 <] 4 4 4 N4
projednaci, povazuje Nejvyssi spravai soud za divodnou a uvadi nasledujici. Ze
4 4 M . \4 vV 4 v 4 4 4 Vv /
spravniho spisu je patrno, ze stézovatel v zavéru svého odvolani pozadal, aby byla
. v . 4 / v 4 4 4 . 4 4
jeho véc projednana v souladu s Gstavnépravni zasadou projednaci. Ze soudniho
. *V/ v \4 vV Vv Vv / 4 v . ’
spisu zdejst soud vyrozumél, ze se stézovatel touto zadosti ve skutecnosti domahal
/ 4 . ’ 4 4 4 M . v 7 /7 . 4 4 \4 / v/
Gstniho jednani o odvolani a jelikoz Gstni jednani nebylo zalovanym nafizeno, byla
tim podle stézovatele dotCena jeho zdkladni prava, ktera kazdému v souladu se
zasadou projednaci zarucuji pravo na to, aby byla jeho véc projednana vetejné, bez
zbyteénych prataht a vjeho ptitomnosti, tak aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym dakazim. Nejvys$si spravni soud povazuje za nezbytné nejprve
zdGraznit, ze zasada projednaci v spravné pravni teorii znamena, ze spravni organy
M M / o 4 v v 4 v /v 4 <]
nejsou povinny vyhledavat dukazni prostredky svédlici ve prospéch tcastniku
fizeni (k tomu srovnej Skulova S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék,
2008. str. 84). Pravé predestrené plati rovnéz pro danové fizeni, coz potvrzuje i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. IV. US 169/2000, ve kterém
bylo vysloveno, ze ,v dariovém ¥izeni se uplatriuje zdsada volného hodnoceni ditkazii,
zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii ¢. 337/1992 Sb., v
souladu se kterou financni vvady postupuji prisvém rozhodovdnt, ale i zdsada projednaci,
spocivajici v tom, Ze spravni organ neni povinen vybledavat ditkazni prostvedky svédcici
ve prospéch vicastnika rizeni“. Je tedy ztejmé, ze zasadu projednaci nelze zaménovat s
Gstnosti jednani, tak jak pravdépodobné stézovatel ulinil. Nicméné v predmétné
véci se Ucastnik vyjadril tak, ze pozaduje, aby byla véc projednana ,v souladu
/ v / ;7 7 . s v v ’ .. IV
s Ustavnépravni zasadou projednaci®. K tomuto pozadavku se zalovany nijak blize
nevyjadfil, pouze v rozhodnuti uvedl, ze ,podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
/ ’ v 17 ’ . v . ’ v o+ v
prav asvobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbyteénych prataht a vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem
4 v / <] <] A oV / v . v/ /
provadénym diukazim. Verfejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem. Toto pravo bylo v odvolacim fizeni vedeném odvolacim organem
zachovano, nebot odvolani bylo projednano bez zbyte¢nych prutaht...“ Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze pokud zalovany na predmétny pozadavek nereagoval a v
rozhodnuti vyslovil pravé citované, lze usoudit, ze pozadavek stézovatele pochopil
v Ustavnépravni roviné prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
V takovém pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany mél tomuto
pozadavku vyhovét a véc ve smyslu tohoto ustanoveni projednat. Zdejsi soud
konstatuje, ze prestoze danové fizeni, stejné jako spravni fizeni, je primarné
ovladano zasadou pisemnosti, je za urcitych podminek nutno pfistoupit k Gstnimu
. ’ , 7 7 . . ’ vV e v /4 v
jednani. K tomu dochazi za situace, kdy se to jevi z povahy véci potrebné, napr.
/ /1 4 4 M . M 7. v/ v 4 /7 M
vyplyvaji-li z obsahu spravmho spisu nejasnosti. To plati i v pfipadé, pozada-li o to
Gcastnik tizeni (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL
US 173/01, ktery stanovi, Ze ,Ustavni soud v minulosti opa/eowne judikoval, Ze i na
dariové rizeni lze vztahbnout pravidlo, Ze financni organy jsou povinny postupovat v
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souladu s clankem 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéZovatelce, aby véc byla
projedndna v jeji pritomnosti a mohla se vyjadrit ke vsem provddénym ditkaziim.”).

Zbylé namitky povazuje Nejvyssi spravni soud z nasledujicich davodu
za neduvodné.

Namitku stézovatele, uplatnénou jak v ramci odvolacich namitek, v zalobé,
tak v kasadni stiznosti, ze stanoveni dariového penale je sankci ve smyslu spravniho
trestani, na kterou se vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny, v dusledku ¢ehoz mélo byt pro
stanoveni penale uzito pozdéjsi pravni Gpravy pro stézovatele priznivéjsi, kterou dle

vV . / 4 v 4 v i . o 4 4
stézovatele krajsky soud nespravné pravné posoudil jako nedivodnou, neshledava
divodnou ani Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud poznamenava, ze spravce dané byl
povinen na zakladé zasady legality postupovat podle zakona, coz také udélal, kdyz
vychazel z ¢l. VL. bod 3. (pfechodnych ustanoveni) zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejict zakony. Tato ustanoveni vyslovné stanovi, ze #prava
obsazend v § 63 tohoto zdkona se pouZije pro dané, jejichZ piivodni den splatnosti nastane
po #cinnosti tohoto zdakona. Pro dané, jejichZ piivodni den splatnosti nastal do iicinnosti
tohoto zikona, se pouzije § 63 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni ucinném do #cinnosti tohoto zakona. S ohledem na prave predestrené Nejvyssi
spravni soud zduraziuje, ze spravce dané nepochybil, vychazel-li z platné pravni
Upravy. Je notorietou, ze na konkrétni pripady se Casto aplikuji i pravni predpisy,
které sice v minulosti byly platné (a az na zcela vzacné vyjimky i G¢inné), avsak
v dobé rozhodovani soudu jiz platné (a tedy ani 4¢inné) nejsou. Takovym pripadem
M M v v 4 v 4 v 4 4 4 /4 4 v M M
je 1 predmétna véc, ve které prechodna ustanoveni nového pravniho predpisu, tj.
zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (v dobé rozhodovani

4 / Ve 4 Ve 4 Ve _/ VO Ve 4 v i /
platného a u¢inneho), nafizuji, aby se na urcité véci pouzilo starého predpisu, ktery
je do systému aplikovatelnych pravnich norem inkorporovan pravé prechodnym
ustanovenim; takova inkorporace je mimo jiné prfipustna také proto, ze
. ’ ’ YR . . . . ’ /v / ’ v
inkorporovany pravni predpis byl v minulosti publikovan v Gredni sbirce, takze lze

’ ’ / R v . V7 11 5
po adresatech pravnich norem spravedlivé pozadovat, aby se jim fidili, nebot zde
existovala moznost se s jeho obsahem seznamit. Znamena to, ze soud si z Gredni
povinnosti ¢ini Gsudek i o tom, zda takto - na zakladé inkorporace prechodnym
ustanovenim nového pravniho predpisu - aplikovatelny pravni predpis byl
M . /. o v/ 4 4 4 v/ \4 ..

v minulosti platny, a zda se tedy vibec stal soucasti pravniho radu, protoze jinak by
. . M M 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
jej nebylo lze aplikovat (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87). Ve svétle predestreného je nutno
posuzovat 1 danou véc.

Dalsi stizni namitkou stézovatel broji proti pfilisnému bremenu, které
predstavuje predepsané penale vzhledem k jeho tizivé financni situaci. Jako takové je
predmétné penale v rozporu s¢l. 1 Protokolu. Navic stézovatel namita, ze pro
danou situaci nelze uplatnit vyjimku stanovenou citovanym Protokolem pro
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situace, ve kterych je zasah do prava vlastnického ze strany statu legitimni, pod niz
VvV 4 4 4 v . . 4 4 v / 4
podle stézovatele spada pouze vybirani dané, nikoli vybirani danoveého penale.
Nejvysst spravni soud povazuje rovnéz tuto stizni namitku za nedavodnou. Zdejsi
soud ma za to, ze v predepsani danového penale podle § 63 zakona o spravé dani a
poplatkt nelze shledat zadny rozpor s cl. 1 Protokolu. Tento ¢lanek totiz stanovi,
ze kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vereiného zijmu a za podminek, které
stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani
prdvu stati prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivini majetku
v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo pokut.
S ohledem na znéni tohoto ¢lanku se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje s pravnim
nazorem zalovaného, ze by povaha pokuty a penale byla natolik odlisna, aby se na
penale vyjimka uvedena v ¢l. 1 Protokolu nevztahovala. Podle zdejsitho soudu se
M 4 4 /7 M v v <] 4 v v/ 4 \4 4
naopak jedna o pravni instituty v radé ohledu podobneé, predevsim tim, ze majt
/ % . vv/ 4 4 J v M
podobny ucel. Nejvyssi spravai soud vychazi z rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2
Afs 159/2005 - 43, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,v obou pripadech jde o sankce za
poruseni urcité ,primdrni‘ povinnosti — v pripadé pokuty typicky za naplnéni skutkové
podstaty urcitého verejnopravné postihovaného deliktu, v pripadé (dariového) pendle za
poruseni povinnosti zaplatit dari 7ddné a véas“. Na daném nic neméni ani to, ze se
Nejvysst spravni soud ztotoznuje s nazorem, ze predepsani penale predstavuje zasah
do majetkovych prav jedince Gstavné zarucenych v ¢l. 11 Listiny. V dané situaci se
vSak o protitistavni zasah rozhodné nejedna. Za protidstavni zasah lze totiz
povazovat pouze takovy zasah, ktery je predevsim nepfiméfeny, nezakonny a
. /. 4 M v v M /7 4 v 4 / v
neospravedlnitelny. Penale je vsak predepisovano na zakladé zakona ustavné
konformnim zpusobem, nebot jednak odpovida principu proporcionality (viz nize),
ale rovnéz umoznuje v urlité mire a za urcitych podminek individualizaci vyse
penale (k tomu srovnej vyse uvedeny rozsudek ze dne 22. 2. 2007, C. j. 2 Afs
159/2005 - 43). Institut penale navic splnuje také veskeré podminky pro podrazeni
pod vyjimku zidkazu zasahu do majetkovych prav, kteréjsou stanoveny
v predmétném ¢l. 1 Protokolu, nebot vznika na zakladé zakona, v souladu
s obecnym zajmem a za Gcelem zajisténi radneho placeni dani, jak predmétny clanek
stanovi. Zdejsi soud zduraznuje, ze pokud zakonodarce zakotvil zakonnou tGpravu
4 7/ \ 4 M M 4 4 M 4 v/ /4
penale za pozdni Gthradu danové povinnosti, ktera ma pomoci dosahnout radného
a véasného plnéni povinnosti ze strany danovych subjektu, je to nepochybné
legitimnim cilem, nebot pfijmy plynouci z danové povinnosti danovych subjektd
. 4 v/ 4 4 4 4 4 v o v 4 v v 4 4 .
jsou nezbytné pro radné fungovani statu. Na zavér odtvodnéni predmétné namitky
v/ v v . /I V . / 4 . v Vv 4
zdejst soud opétovné odkazuje na vyse citovany rozsudek, ve kterém je k predmétné
/4 M Ve VvV . v 4 4 4 <’ /7 . .
tématice primérenosti danového penale uvedeno nasledujicl. ,Ani absenci
primérenosti v uzsim slova smyslu nelze u zkoumané pravni dpravy shledat.
Neprimérenou v uzsim slova smyslu by zde byla zejména takova sankce, kterd by svoji
povahou a podstatou vybocovala z povahy a podstaty financnépravnich wvztahi. Takto
by napriklad za neprimérenon sankci bylo lze povazovat, kdyby i za neiimysiné prodleni
v placeni dané (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila dariovému subjektu
i osobim za néj jednajicim ztrata osobni svobody ¢i jind podobné citelnd a majetkové
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podstaté  financnépravnich wvztabi vzdalend omezeni jejich zikladnich priv.
Neprimérenou by byla i Cisté majetkovd sankce, jejiz vyse by byla ve zjevném nepoméru
s rozsahem porusené povinnosti ¢i na tomto rozsabu zcela nezavisldi a zdrover
neprimérené vysokd. Zde vsak se jedna o sankci cisté majetkovou, nikoli nepomérnou (i
kdyz citelnon) a zdvislon na vécném a casovém rozsabu porusené povinnosti, kterd
hmotnépravni pozici dariového subjektu zasabuje zprsobem odpovidajicim povaze a
podstaté porusené primarni povinnosti.“ Ve svétle predestreného Nejvyssi spravni
soud neshledava v predepsaném penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt
zadny rozpor s cl. 1 Protokolu ani s Gstavnim principem proporcionality. Tuto
stizni namitku povazuje proto za zcela nedavodnou.

V navaznosti na konstatovani jak zalovaného, tak krajského soudu k namitce

priliSného bremena Nejvyssi spravni soud souhlasné taktéz konstatuje, ze pokud

VvV /. V/1°*V v 7V v / 4 v \4 v/ v /
se stézovatel citil prilisné zatizen predepsanym penale, mél moznost vyuzit néktery
z institutd zakona o spravé dani a poplatkl pro zmirnéni tvrdosti vymeérené dané
¢1 predepsaného penale (§ 60, § 65 a § 55a citovaného zakona), které praveé

\ 4 \4 M . . /v / v/ / M

predstavuji onu moznost individualizace vyse penale. Zdejsi soud k namitce
stézovatele, ze o takovych moznostech nevédél, zdurazruje, ze spravei dané

v/ v . v 7/ M M vV b Vv /4 4
neptisluselo zkoumat finanéni situaci stézovatele, nebot danové penale dle § 63
zakona o spravé dani a poplatkt vznika ex lege a je spravcem dané predepisovano de
facto automaticky po té, kdy zjisti, ze daniovy subjekt nesplnil svou danovou

. v/ v v vy .
povinnost radné a vcas. V tomto ohledu bylo tedy zcela na stézovateli, aby byl
bdeély svych prav. Ve stejném smyslu Nejvyssi spravni soud jiz judikoval ve svém
rozsudku ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 156/2006 - 91, ve kterém uvedl, ze ,pro vznik
zdakonné povinnosti platit dariové pendle podle § 63 zdakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii (ve znéni icinném do 31. 12. 2006), je zcela bez pravniho vyznamu, z
jakého duvodu nebyla dari zaplacena, zda se tak stalo zamérné nebo zda se poplatnik ne
vlastni vinou dostal do obtizné financni situace.“ Zasadni skute¢nosti, kterou v daném

v/ v . vVv/ 4 4 M M \4 VvV v /4

pripadé Nejvyssi spravni soud podtrhuje, je, Ze stézovatel mél zakonem
garantovanou moznost se proti tvrdosti penale ohradit, v ¢emz zdejsi soud spatfuje
dostatecnou ochranu jeho prav, mél-li za to, ze predepsané penale je nepfimeérené
a ma v jeho situaci likvidac¢ni charakter.

Nasledujici stizni bod tykajici se nepfiméfenosti sazby danového penale
v kontextu zpravy OECD (fijen 2006) ma Nejvyssi spravni soud taktéz za
nedivodny. Namitku stézovatele, ze zalovany pochybil, kdyz ke zpravé jako
k dikaznimu prostredku neprihlédl, povazuje zdejsi soud za lichou. Predmétna
zprava nema vliv na dokazovani vyse penale, nebot penale je upraveno zakonem a
zprava OECD nema zavazny normativni charakter. Proto zalovany i krajsky soud

4 v i v/ Vv v 4 4 . [3) 4 v

spravné vyhodnotily nepripustnost predmétné zpravy jako dukazni prostredek,
ktery by osvédCoval nezakonnost napadeného rozhodnuti a platebnich vymeéra.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s argumentaci krajského soudu a nad jeji
4 / 4 v v v 4 4 4 / V. o/ 7/
ramec podotyka, ze predmétna zprava ma pouhy doporucujici charakter, a proto
spravni organy nejsou povinny tento dukazni prosttedek akceptovat. Pfedmétna
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) . / / .. / / o+ 7 .
zprava obsahuje pouze srovnavaci studii, ktera ma za svuj cil do budoucna pomoci
vylep$it systém a administrativu danovych systému clenskych 1 neclenskych zemi.
S ohledem na pravé predestiené zdejst soud dodava, ze podle § 2 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt je spravce dané pri své {innosti vazan zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, coz spravce dané v dané véci respektoval a pri

/4 . 4 4 4 v 4 / 4 4 v o .. Vv v v 4
svém jednani vychazel z obecné zavaznych pravnich predpist, jimiz predmétna
zprava OECD neni. Jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ani smérnice
OECD nejsou pravnim predpisem, nebot i ty maji charakter pouze doporucujici (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs
152/2005 - 72). V dané véci zprava OECD nemohla sehrat ani roli podptirného

/ /4 4 Ve o 4 b 4 / oV
vykladoveho voditka ¢i podpurného argumentu, nebot jako nezavazny akt nemuze
sama o sobé osvédcit nezakonnost pravni Upravy sazby penale v rimci zakona o
spravé dani a poplatkt. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze predmétna
zprava OECD neni pro danou véc nikterak zavazného charakteru, a proto zalovany
nemél povinnost k ni jako dikaznimu prostredku prihlizet.

V navaznosti na tuto namitku se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou
stézovatele, na zakladé které poukazuje na neprimérenost vyse penale vzhledem
k rozhodnuti Rady (ES) Euratom ¢ 597/2000 o systému vlastnich zdroju
Evropskych spolecCenstvi a natizeni Rady (ES) Euratom ¢. 1150/2000 provadéjicimu
rozhodnuti ¢.94/728/ES Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi,
konkrétné ¢l. 9 a 11 nafizeni, ktery stanovi pro clensky stat jako trok z prodleni
mirnéjsi rokovou sazbu, nez jaka je sazba predmétného penale. Tuto namitku ma
Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétnou, nebot vyse Grokové sazby stanovené
danymi predpisy se vztahuje nazcela odlisnou problematiku a souvislost
projednavaneé véci a jmenovanych predpist je zcela irelevantni.

Dale stézovatel upozornuje na hlavni cil Evropské unie, jimz je dosazeni
vnitfniho trhu, volné hospodarské soutéze a volného pohybu zbozi a sluzeb, a
v souvislosti s nim na spolecny systém dané z pridané hodnoty upraveny sestou
smérnici (77/388/EHS) aode dne 28. 11. 2006 upraveny smérnici Rady C¢.
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, které vsak zadné
ustanoveni penale za pozdni thradu dané z pridané hodnoty nestanovi. Proto
predepsané penale za predmétné zdanovaci obdobi je v rozporu s vyse uvedenymi
smérnicemi. S ohledem na namitané Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze absence
Upravy penale za pozdni uhrazeni dané z pridané hodnoty pravem Evropskych
spolecenstvi rozhodné nemuze byt vykladana tak, ze by Uprava takového penale
narodnim pravem byla v rozporu spravem Evropskych spoleCenstvi. Naopak
Nejvyssi spravni soud potvrzuje nazor krajského soudu, ze skuteCnost, ze dana
problematika neni vySe jmenovanymi smérnicemi upravena, znamena, ze je tato
oblast ponechana plné v pravomoci jednotlivych dlenskych —stata. Tento
nazor potvrzuje i rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 15. ledna 2009 ve
véci C - 502/07 (K-1sp. z o.0. proti Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy), ve
kterém je uvedeno, ze ,zdsada spolecného systému dané z pridané hodnotry pritom
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nebrdani tomu, aby Clenské staty zavedly opatvent, kterd sankcionuji nesrovnalosti, ke
kterym doslo pri deklarovini dluznych Cistek dané. Naopak, ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice
uvdadi, Ze clenské staty mohou uklddat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k
spravnému uloZeni a vybéru dané.“ Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud
polozil Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,ESD®) predbéznou otazku, zda vyse
sazby za prodleni s platbou dané z pridané hodnoty, ktera je vyrazné odlisna
vjednom z ¢lenskych stati oproti sazbé vjinych dlenskych statech za stejny
, . . ’ . Ve VvV . sv/
platebni delikt a je tak v rozporu se zasadou neutrality a priméfenosti, zdejsi soud
s ohledem na vyse stanovené odmita z davodu bezpredmétnosti. K danému Nejvyssi
4 4 4 4 \2 Vv vV 4 4 v 4 4 4
spravni soud poznamenava, ze predbézna otazka se predklada pouze za podminek,
kdy ma soud pochybnost o tom, jak pravo Evropskych spolecenstvi interpretovat,
dale v ptipadé pochyb o platnosti prava Evropskych spolelenstvi, v pripadé
neexistence judikatury Soudniho dvora ES tykajici se totozné problematiky nebo
v pfipadé neexistence podobné predbézné otazky. Vzhledem ktomu, ze
problematika penale za pozdni thradu dané z pfidané hodnoty neni v ramei prava
Evropskych spoledenstvi upravena, nemohla nastat ani jedna z predestrenych situaci
. vVv/ 4 4 4 M 4 v/ v v VvV 4
a Nejvyssi spravni soud nema povinnost v takovém pripadé predbéznou otazku
v dané véci predlozit. Ve svétle pravé uvedeného Nejvyssi spravai soud potvrzuje
napadené tvrzeni, ze neslucitelnost prava narodniho spravem Evropskych
spolecenstvi lze posuzovat pouze v oblasti neptimych dani, a nikoli v oblasti jejich
v/ v 4 v/ \4 7.7 . /. 4 vV Vv / v 7
prislusenstvi, ¢imz odmita protikladny nazor stézovatele uvedeny v kasalni
7V M
stiznosti.

Rovnéz namitku stézovatele, ze s ohledem na znéni § 63 odst. 3 zakona o
4 v 4 o v /4 M v/ 7/ 4 4 .. /4
spravé dani a poplatkt a v ném daného pravidla na pocitani penale by jinému
danovému subjektu, ktery by svou danovou povinnost jiz vice nez 1,5 roku neplnil,
vznikl nesrovnatelny a neoddvodnitelny rozdil sankce pro obdobi 7 - 11/2006,
v \4 / 4 \4 [3) 4 v 4 4 /7 1/ o 4 4
z Cehoz vyplyva, ze zpusob stanoveni danového penale zavadi nedivodné rozdily
z pohledu Casového mezi jednotlivymi subjekty s ohledem na dobu trvani dluhu,
povazuje Nejvyssi spravail soud za nedtvodnou, coz plati i pro namitku, ze penale
/ Ve 0, 4 4 4 Ve VvV / v/ v Ve /4 4 M
ve vysi 0,1 % neni spravné a primérené. Zdejsi soud se opét priklani k argumentaci
krajského soudu, ktery se dostate¢né k dané problematice vyjadril. Nejvyssi spravni
soud nejprve upozornuje, ze obsahové se namitka vztahuje k § 63 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd, na jehoz zakladé bylo také predmétné penale predepsano.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez zopakovat, ze v zdkonem stanoveném
penale nepfimérenost neshledava a odkazuje na vyse uvedené.

K namitce vzniklych nedtvodnych rozdili mezi danovymi subjekty

v souvislosti s trvanim danového dluhu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Vznikaly-li by rozdily v pfedepsaném penale vici danovym subjektim, které se
nachazeji v naprosto totozné situaci, tj. danové penale jim bylo predepsano ve
. . , v ’ , . v ’ . v/
stejnou dobu za stejna zdanovaci obdobi pro stejnou dar, potom rozdily vzniknuvsi
v takové situaci by byly bez pochyby diskriminacni a nezakonné. V takovém
ptipadé by namitka neopodstatnénych rozdila byla uplatnéna zcela legitimné. Totéz
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by platilo pro pfipad, kdy by pro identické situace byla pouzita rozdilna pravni
Uprava. Nicméné v daném pripadé se o shodné prfipady nejedna. Stézovatel
poukazuje na zcela nesrovnatelné situace, kdyz srovnava dva danové subjekty
s odlisnou délkou doby prodleni s thradou danové povinnosti. K namitce, ze by
charakter danového penale a jeho vyse mél byt po celou dobu stanoven stejné a
nikoliv tak vyrazné odlisné pro vyse nastinénou situaci dvou danovych dluznikdg,
zdejsi soud uvadi, ze je zcela v pravomoci zakonodarce, jak predmétnou
problematiku penale upravi, je-li takova (prava Gstavné konformni a primérfena.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil s namitkou stézovatele, ktera se
/ 4 M Vv /4 4 \2 4
tykala nezakonnosti predepsaného penale, vzhledem k tomu, ze § 93 zakona o DPH
stanovi, ze se pro spravu dané z ptidané hodnoty pouzije zakona o spravé dani a
poplatkd, pfiemz za spravu dané a poplatkt nelze povazovat spravu penale. Penale
vSak neni v zakoné o DPH vibec hmotnépravné upraveno, a proto chybi jakakoli
zakonna uprava penale za pozdni Ghradu DPH. Stézovatel namita, ze se ani
\4 / . M / /4 4 . v/ v ./ Ve VvV M
zalovany ani krajsky soud k této namitce fadné nevyjadrily. Rovnéz rozporuje
4 . /4 \4 v 4 4 v / 4 M 4
nazor krajského soudu, ze by danové penale mélo byt platebni povinnosti ve smyslu
§ 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku a ze by se proto mélo pti jejim placeni
postupovat stejné jako u placeni dani podle zakona o spravé dani a poplatku
s vyjimkou § 63, § 67 az § 69, § 71 a § 72 citovaného zakona. Z tvrzeni stézovatele
Nejvyssi spravai soud vyrozumél, ze ma za to, ze by prodleni za thradu dané
z pridané hodnoty nemélo byt za zadnych okolnosti penalizovano, nebot zakon o
DPH vyslovné hmotnépravni Gpravu penale za pozdni thradu darfiové povinnosti
neupravuje a zakon o spravé dani a poplatkti ma byt pouzit toliko pro spravu dané
Ve /4 v 4 4 4 / / 4 .
z pridané hodnoty, kterou vsak sprava penale neni. Takovy vyklad prava je nutno
odmitnout a naopak pouzit logicky argument vykladu prava reductio ad absurdum,
4 v/ v v Ve / / 4 4 /__V o * Vo
podle kterého v pripadé, ze urdity vyklad pravni normy vede k zavéram, jez jsou
J / 4 i b4 / / v/ 4

nesmyslné, je nutno tento vyklad odmitnout a zvolit jiny vyklad. Zdejsi soud ma za
to, ze § 63 zakona o spravé dani a poplatkt je obecnou Upravou penalizace za
prodleni thrady jakékoliv splatné dané, neni-li ve specialnich pravnich predpisech
stanoveno jinak. Dané lze dovodit z § 58 zakona o spravé dani a poplatkd, které
stanovi, ze prislusenstvim dané se rozumi pendle, zvyseni dané, naklady dariového
vizent, vroky a pokuty uloZené podle tohoto nebo jiného dariového zakona. Prislusenstvi
dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim
jinak. Zovldsini zdkon miiZe stanovit u prislusenstvi dané jebo rozpoctové wurieni
odchylné od rozpoctového uréeni dané, k némuz bylo vyméreno. Z posledni véty
citovaného ustanoveni lze dovodit, ze zakon o spravé dani a poplatkt je pravnim
predpisem generalnim pro spravu prislusenstvi kterékoli dané. Proto nestanovi-li
zakon o DPH o penale za pozdni Ghradu danové povinnosti néco jiného, pouzije se

v 4 4 4 /7 4 4 v 4 o
pro predepsani takového penale zakon o spravé dani a poplatka.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné kvalifikoval jeho uptesnéni
zalobniho bodu tykajictho se nespravného vypocteni penale, které spocivalo
v dodatecném predlozeni dikazu o pfeplatku na dani z ptidané hodnoty, jako
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rozsireni zalobnich bodt, nasledkem cehoz se touto zalobni namitkou nezabywval,
nutno uvest, ze krajsky soud posoudil tuto okolnost zcela v souladu se zakonem,
kdyz povazoval informaci o existujicim preplatku na dani z pfidané hodnoty
predestrené az béhem tustniho jednani pred krajskym soudem nikoli za rozsifeni
zalobniho bodu, nybrz za zcela novy zalobni bod, ke kterému proto z davodu
zasady koncentrace, tedy jeho pozdniho uplatnéni, neprihlédl. Navic stézovatel
priznava, ze mu byla informace o sestavé z osobniho danového Uctu dorucena dne
19. 9. 2008, tedy 11 dni pred podanim zaloby, a je tedy zfejme, ze mél dostatecny
¢as tuto informaci posoudit a do zaloby uvést. S ohledem na pravé predestfené ma
zdejst soud za to, ze krajsky soud zcela spravné uvedl, Ze stézovatel byl povinen
v ramci zalobnich bodd uvést veskeré mozné divody, a to i pochybnosti, které by
pripadné mohly prokazat, ze predmétné penale nebylo dobfe vypocdteno. Pokud tak
vSak stézovatel ve lhuté pro podani zaloby neucinil, krajsky soud nemél povinnost
k dodate¢nému zalobnimu bodu vzhledem k § 71 odst. 2 s. t. s. prihlédnout. Na
zakladé pravé predestreného Nejvyssi spravni soud neshledal vtomto jednani
krajskeho soudu zadné pochybeni.

Zdejsi soud nepovazuje za duvodny ani posledni bod kasalni stiznosti,
kterym stézovatel broji proti tomu, ze soud nezaznamenal jednotlivé body repliky
uvedené pfiustnim jednani, a ani jejich pisemné doplnéni nevzal pfi svém
rozhodovani na védomi. S namitanym Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot
z napadeného rozsudku krajského soudu je zcela evidentni, ze repliku stézovatele na

v ’ Ve ’ ’ 5 ’ . VI
védomi pfi svém rozhodovani vzal, nebot se ve svém rozsudku vyjadruje k

v 4 v M / <’ 7 . N4 v . Ve /4
noveé uvedené skutecnosti tykajici se existujictho preplatku na dani z pridané
hodnoty, o kterém se pfi jednani stézovatel zminil poprvé. Dana replika, ktera je
zalozena v soudnim spise (¢. 1. 52), obsahuje pouze jedinou novou skutecnost
tykajici se zminéné existence preplatku na dani z pridané hodnoty, ke které
se krajsky soud ve svém rozhodnuti jasné vyjadtil. Ostatni ¢asti repliky kopiruji
zalobni duvody jiz dfive krajskému soudu predestfené v zalobé, ke kterym své
stanovisko krajsky soud vramci svého rozhodnuti vylozil. V dasledku toho
Nejvyssi spravai soud neshledal tuto posledni namitku duvodnou.

S ohledem na zavéry vyse uvedené Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dals$imu
fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan

/ 4 4 4 . vv/ 4 4
zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém fizeni krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
VvV Vv 4 \ 4 o V/ V4 \ 4 /v .
rovnéz o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



