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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci stézovatele T. B., zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem se
sidlem AK Praha 2, Slavikova 1568/23, drive zalobce Doc.PhDr. J. B., CSc., proti
zalovanému Krajskému Gfadu Jihodeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, izemniho
planovani, stavebniho fadu a investic, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasaéni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 97/2008 - 31,

takto:

L Vitizeni se pokraduje sestézovatelem T. B.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 10. 2008, ¢&. j.
10Ca97/2008 -31 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 10. 2008 zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»krajsky soud) zalobu zalobce PhDr. Doc. J. B., CSc. proti rozhodnuti Krajského afadu
Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho fadu
ainvestic ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. KUJCK 7752/2008 OREG/5 (dale téz ,rozhodnuti
zalovaného®). Zastupce zalobce JUDr. Ondrej Tosner rozsudek krajského soudu prevzal
dne 16. 10. 2008. Zalobce PhDr. Doc. J. B. dne X zemfel.
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Kasaéni stiznost ze dne 22. 10. 2008 proti shora uvedenému rozsudku krajského
soudu podal zastupce zalobce advokat JUDr. Ondfej Tosner. Dorudena krajskému soudu
byla dne 30. 10. 2008.

Dne 6. 2. 2009 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani JUDr. Ondreje
Tosnera, kde tento uvadi, ze je zmocnén k zastupovani v daném fizeni od vsech v dvahu
prichazejicich dédict zemrelého, a to B. B. (manzelka zalobce), L. B. aT. B. (synové
zalobce). Prilohou podani byly plné moci od vyse uvedenych v tvahu prichazejicich dédica
zemfelého. Zastupce JUDr. Ondrej Tosner v tomto podani také uvedl, ze vSichni uvedeni
dédicové maji zajem v predmétném rizeni pokracovat a ztotoznuji se s zalobou i s podanou
kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud ucinil dotaz na stav dédického rizeni a pozadal prislusny soud
o sdéleni, kdo jsou dédici zemrelého v pripadé, ze dédické fizeni jesté nebylo ukonceno
a v pripadé, ze jiz ukoncéeno bylo, kdo z dédict se stal vlastnikem nemovitosti k nimz se
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vazi vlastnicka prava, jejichz dotleni povolenymi stavebnimi Gpravami bylo predmétem
fizeni pred spravnim organem (pozemek parc. ¢. 394 v k. 4. Dadice, dim ¢. p. 69 v k. G
Dacice na pozemku parc. ¢. 394).

Okresni soud v Olomouci kvyse uvedenému dotazu zdejsimu soudu zaslal
pravomocné usneseni ve véci projednani dédictvi po zustaviteli p. J. B. ¢. j. 65 D 600/2008 -
111 ze dne 29. 6. 2009, dle kterého vyse uvedené nemovitosti v katastralnim Gzemi Dacice
nabyl syn ztstavitele T. B.

V dosavadnim prubéhu fizeni ve véci byly rozhodnutim Méstského Gradu Dadice,
odboru stavebniho G¥adu & j. OSU/33890-05/3982-05/FIRM ze dne 17. 5. 2006 (dale té
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) dle ustanoveni § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
GUzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,staveni
zakon®) povoleny stavebnikovi p. K. ,stavebni upravy objektu k bydleni ¢. p. 70/1 na
prodejnu a servis jizdnich kol na pozemku p. ¢. 396 v k. 4. Dacice*.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné podal zalobce
odvolani. Krajsky Gfad nejprve ve svém rozhodnuti ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. KUJCK
26403/2006 OUPIL/3 dospél k zavéru, ze odvolani nebylo podano Gcéastnikem fizeni a
zamitl ho jako neptipustné. Toto rozhodnuti krajského Gradu poté napadl Zalobce u
krajského soudu, ktery zalobu rozsudkem ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 10 Ca 240/2006 - 24
zamitl. Zde citovany rozsudek krajského soudu napadl Zalobce kasaéni stiznosti, o které
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 5 As 33/2007 rozhodl tak, Ze ho
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud po té svym rozsudkem ¢.
j- 10 Ca 230/2007 - 78 ze dne 8. 2. 2008 zrusil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 30. 10.
2006, ¢. j. KUJCK 26403/2006 OUPI/3 a véc mu vratil k dal$imu fizeni soucasné
s pravnim nazorem, ze krajsky Gfad ma v dal$im ftizeni pfezkoumat a posoudit veskeré
odvolaci ndmitky a uvést své ivahy v ptipadé, Ze neshleda jako divodné tvrzeni odvolatele
o dotéent jeho vlastnickych prav k sousednimu pozemku a stavbeé.

Zalovany poté svym rozhodnutim odvolani zalobce podané proti rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné znovu zamitl s oduvodnénim, ze odvolani nebylo podano
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Ucastnikem fizeni aje proto dle ustanoveni § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb. nepfipustné.
Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl opét zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem znovu zamitl.

Pravni zastupce zalobce proti nyni napadenému rozsudku krajského soudu podal
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vCas kasacni stiznost, a to vyslovné jednak z duvodu vady fizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spise, resp.jesnim vrozporu a tedy dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) a
dale z davodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku
divodut rozhodnuti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle obsahu kasacni stiznosti zalobce namita taktéz nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni jednak otazky Ucastenstvi v fizeni o povoleni stavebnich uprav
krajskym soudem v predchazejicim ftizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
jednak otazky, zda se prava zalobce relevantné muaze dotknout jen stavba a nikoliv stavebni
Ve 4 v V7 o4 b / v V7 4 v i 4
¢innost a dale nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Vadu fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise, resp. je s nim v rozporu, zalobce
spatroval v tom, ze krajsky soud stejné jako spravni organ v odvolacim fizeni nezjistil
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skuteény stav véci, nebot pfisvém rozhodovani vychazel z nespravného zavéru, ze se
nezmeénil zpusob vyuziti objektu, v némz byly realizovany stavebni Gpravy.

Zalobce v kasaéni stiznosti broji zejména proti tomu, %e krajsky soud (stejné jako
spravni organ) oprel svi rozsudek o tvrzeni, ze v prfedmétné nemovitosti jiz byla prodejna
kol dfive povolena a provozovana. Tento zavér je dle zalobce v rozporu s obsahem
spravniho spisu aje nepravdivy, kdyz predmeétna stavba byla objektem pro bydleni a
nebyla nikdy predtim jako provozovna uzivana. Skutkova podstata z niz spravni organ a
nasledné krajsky soud v napadeném rozhodnutim vychazely, je tak v rozporu s obsahem
spravniho spisu a pro tuto vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce také povaiuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost z diivodu, ze krajsky soud ve svém rozsudku jednak uvedl, Ze
predmétem stavebnich Gprav a zmény uzivani nebyla provozovna, ale stavba pro bydleni a
jednak, Ze v pfedmétné nemovitosti jiz byla prodejna kol dfive povolena a provozovana a
tato dvé tvrzeni jsou pfitom ve vzajemném rozporu.

Za nespravny povazuje zalobce nazor spravniho organu i soudu, ze stavebni Gpravy
v v/ / 4 ’ 7 /7 \4 /4 v \4 4 .
a zména uzivani stavby nachazejici se od domu zalobce méné nez 1 m, nezasahnou do jeho
prav, za situace kdy zménou zpisobu uzivani stavby vyznamnou mérou vzrostl pohyb
osob prochazejicich v bezprosttedni blizkosti dvefi domu i1 oken obytnych mistnosti
zalobce a stavebnimi Gpravami dojde ke ,vtazeni“ vSech vlivi povolované stavby dale do
ulice. Také skutenost, ze vjedné stavbé je jiz prodejna kol, dle zalobce nikterak
. . . v ’ e g ’ . ’ i ’ / i /
neprejudikuje, ze Upravy stavby jiné nezasahnou do jeho prav. Dotceni svych vlastnickych
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prav k nemovitostem povolovanou stavbou zalobce spatfuje zejména v naruseni pohody
bydleni a obtézovani hlukem a dal$imi imisemi. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As 44/2005 - 116, ve kterém je uvedeno, co je mozno
rozumét pod pojmem ,pohoda bydleni“. Vétsina z téchto slozek je dle zalobce v dané véci
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negativné dotlena a uvedené pusobi zasah do jeho prav vzhledem k rozmérovym poméruim
dané lokality.

Krajsky soud se podle nazoru zalobce vyse uvedenym radné nezabyval, nebot tim,
ze vychazel 7z nespravného zavéru, ze provozovna servisu a prodeje jizdnich kol
v nemovitosti stavebnika je jiz provozovana, dospél i k nespravnému zavéru o
nedtvodnosti zalobnich namitek.

Za absurdni povazuje zalobce odkaz na budovu Ceskeé posty, ktera je situovana tak,
ze jeji vlivy na nemovitosti zalobce nezasahuji, neprezkoumatelnym a nepravdivym
shledava tvrzeni, ze prodejna s mistnostmi 26,24 m2 a 27,2 m2 nezpusobi ve svém okoli
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zvyseny pohyb osob, nelogickym zase zavér zalovaného, ze z divodu existence stavajici
. . . IV /. VV M
prodejny a servisu kol nelze dovodit zvy$enou hlukovou zatéz za situace, kdy vedle
stavajici prodejny je realizovana prodejna nova a véts.

Kasacni stiznost obsahuje také argumentaci, ze skutecnost, ze pozemky stavebnika
a zalobce nemaji spoleénou hranici je z hlediska naplnéni zakonnych znaka pro Gcastenstvi
valobce v Hzeni nerozhodni a v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2000 uverejnény pod ¢. 96/2000 Sb., kterym byl zrusen § 139 pism. c) zakona ¢.
50/1976 Sb. a ve kterém se Ustavni soud vyjadfil k pouZiti pojmu sousedni pozemek takto:
»sousedem je nejen ten, jehoZ nemovity majetek souvisi se stavenistém, ale i majitel vzdalenéjsi
nemovitosti, zejména také pozemku leZiciho naproti projektované stavbé pres cestu, jestlize
projekt miize mit na jeho nemovity majetek stavebné-policeini reflex”. Rozhodnuti krajského
soudu jde dle ndzoru Zalobce zcela proti duchu tohoto nalezu Ustavniho soudu.

Nespravné posouzenou pravni otazku zalobce spattuje v nazoru krajského soudu,
ze prava zalobce se relevantné muze dotknout jen stavba, nikoli stavebni ¢innost.

Za nespravné povazuje zalobce i premisy z rozhodnuti Zalovaného i krajského
soudu, ze pti rozhodovani nelze zohlednit vlivy ¢innosti umoznéné stavebnimi Gpravami
domu na pozemek p. ¢. 397, z dGvodu, Ze pozemek p. &. 397 nebyl predmétem fizeni, kdyz
napf. u staveb pro obchod (supermarkett) je nutno zohlednit vlivy vyvolané dopravy, a to
jak dopravy navstévnikd, tak zasobovani obchodu, véetné manipulace se zbozim, 1 kdyz se
treba netykaji pfimo pozemkl stavby. Jinymi slovy, napf. pfi realizaci nového cile ¢i
zdroje dopravy jsou dotéenymi osobami i osoby dotéené zvySenym provozem na jediné
ptistupové komunikaci ke zdroji dopravy, i kdyz tato komunikace neni sama treba

v v Vv v 4 / 4 Ve 4 v/ 4
predmétem predmétného tzemniho ¢i stavebniho rizeni.

Zavérem kasalni stiznosti zalobce namiti, ze napadenym rozsudkem bylo téz
zasazeno do jeho Gstavné zarufeného prava na ochranu vlastnického prava, které je
. / Y] ’ v/ / ’ / . v / 2 ’
realizovano mj. 1 G¢astenstvim v rizenich dle stavebniho zakona (viz. napt. nalez Ustavniho
soudu ¢. 96/2000 Sb.), a tedy napadeny rozsudek je vydan i vrozporu s¢l. 11 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze advokat JUDr. Ondre;
Tosner neni osobou, ktera byla opravnéna za zemrfelého zalobce podat kasaéni stiznost a
v/ 4 v 7/ A% i v M / Vv 4 v/ A v /
v fizeni o kasa¢ni stiznosti za zalobce jako ucastnika fizeni jednat. Proto zalovany pouze ve
/ </ v 4 v / M / v vV Vv M
svém vyjadreni uvedl, ze se s napadenym rozsudkem krajského soudu plné ztotoziuje a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl z divodu, ze byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze kasacni stiznost neodmitl
s ohledem na ustanoveni § 33b odst. 6 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obdanského zakoniku, ve
v 4 Vev/ v * o / v i i M v M Ve i
znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého zemre-li zmocnitel, je zmocnénec povinen ucinit
vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél 4jmu na svych
4 / Ve v 4 */ M / 4 4 / Ve M /7 o+ V_V
pravech; tkony takto udinéné maji stejné pravni Ucinky, jako kdyby zastoupeni jesté
trvalo, pokud neodporuji tomu, co zaridil zmocnitel nebo jeho pravai nastupci.

Z obsahu predloZeného spisu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn.
10 Ca 97/2008 vyplyva, ze zalobu ve véci podal dne 5. 6. 2008 zalobce Doc. PhDr. J. B.,
CSc. Tento zalobce byl zastoupen na zakladé plné moci ze dne 30. 5. 2008 JUDr.
Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23. Z obsahu plné
moci vyplyva, ze zalobce PhDr. Doc. J. B., CSc., zmocnil advokata, aby ho zastupoval ve
véci povoleni stavby - stavebnich Gprav objektu k bydleni ¢. p. 70/1 na prodejnu a servis
jizdnich kol - na pozemku p. ¢. 396 k. 0. Dadice a ve vSech zalezitostech s timto spojenych.
Tato plna moc byla vystavena pro celé spravni fizeni, jakoz i pro vSechna fizeni soudni
v této véci (spravai soudnictvi). Krajsky soud rozhodl ve véci dne 6. 10. 2008 rozsudkem,
rozsudek pisemné vyhotovil a dorucil Gcastnikiim fizeni - jejich pravnim zastupcim. Za
zalobce rozsudek prevzal jeho zastupce dne 16. 10. 2008, zastupkyné zalovaného,
advokatka JUDr. J. B., rovnéz dne 16. 10. 2008. Rozsudek, ktery byl dorucen tGcastniktim,
je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. t. s.). Predmétny rozsudek krajského soudu tak nabyl
pravni moci dne 16. 10. 2008. Dne 30. 10. 2008 byla krajskému soudu dorucena kasa¢ni
stiznost proti rozsudku ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 97/2008 - 31, kterou podal JUDr.
Ondtej Tosner, advokat, jako zastupce zalobce Doc. PhDr. J. B., CSc., na zakladé plné
moci, pri¢emz ke kasacni stiznosti ptipojil opét plnou moc ze dne 30. 5. 2008 a to stejného
obsahu jako k zalobé. Z obsahu kasa¢ni stiznosti nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze
ji zastupce zalobce podal jako zastupce zalobce na zakladé plné moci. Nevyplyva z ni ani,
ze by zastupce védél o smrti zalobce. Krajsky soud dorudil kasaéni stiznost zalovanému,
ktery se k ni vyjadtil pisemnosti ze dne 18. 11. 2008 a v ni, mimo jiné, uvedl, Ze zalobce
Doc. PhDr. J. B., CSc., dne X zemfel. JUDr. Ondfej ToSner poté az Nejvyssimu
spravnimu soudu v pisemnosti ze dne 2. 2. 2009 sdélil, ze zalobce Doc. PhDr. J. B., CSc.
dne X zemfel, a soucasné sdélil, ze do prav zemrelého zalobce vstupuji jeho dédici B. B.
(manzelka zalobce), L. B. aT. B. (synové zalobce). Pfilohou predlozil plné moci jimi
vystavené pro néj jako zastupce ze dne 30. 10. 2008. Zastupce JUDr. Ondrej Tos$ner
v tomto podani také uvedl, ze vSichni uvedeni dédicové maji zajem v predmétném ftizeni
pokradovat a ztotoznuji se s zalobou i s podanou kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
zjistil z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 65 D 600/2008 - 111,
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ze vlastnicka prava, jejichz dotceni povolenymi stavebnimi upravami bylo predmétem
fizeni pred spravnim organem (pozemek parc. ¢. 394 v k. 4. Dadice, dum ¢. p. 69 v k. 1.
Dacice na pozemku parc. ¢. 394) po zustaviteli p. J. B., nabyl syn zustavitele T. B. Usneseni
je opatfeno dolozkou, ze nabylo pravai moci dne 6. 8. 2009.

Dnem smrti ztratil zalobce Doc. PhDr. J. B., CSc. zpusobilost byt ulastnikem
fizeni (§ 33 odst. 2 s. 1. s.) a dnem jeho smrti zanikla plnad moc udélena jim JUDr. Ondteji
Tosnerovi, advokatovi. V daném pripadé zalobce Doc. PhDr. J. B., CSc. zemfel poté,
co rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci, avsak predtim, nez byla podana kasac¢ni
stiznost proti nému, protoze na postu byla podana 29. 10. 2008, krajskému soudu dosla dne
30. 10. 2009, zalobce Doc. PhDr. J. B., CSc., zemfel dne X. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 16. 10. 2008. Vzhledem k této situaci nemohl Nejvyssi spravai soud postupovat primo
podle § 107 o. s. t. za pouziti § 64 s. I. s., protoze § 107 o. s. I. se vztahuje na pripady, kdy
UCastnik ztrati zpusobilost byt Ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné
skondeno. Otazku, zda Gkon JUDr. Ondreje Tosnera jako zastupce zalobce Doc. PhDr. J.
B., CSc., spolivajici v podani kasacni stiznosti jeho jménem, zalozil Gc¢inky kasacni
stiznosti, bylo mozné v daném pripadé posoudit podle § 33b odst. 6 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zejména bylo tfeba posoudit, zda
podani kasacni stiznosti bylo tkonem, ktery nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho
pravni nastupce neutrpél Uymu na svych pravech a ktery by pri kladné odpovédi
zmocnénec byl povinen ucinit.

Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi a je pfipustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li vs. f. s. stanoveno jinak (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost musi byt
podana do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. . s.). I kdyz tedy je kasa¢ni
stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, a bylo
by mozné ji srovnavat sdovolanim podle oblanského soudniho radu, kterym lze
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napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti, nelze tak
ucinit zcela, nebot mezi obéma opravnymi prostredky jsou, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, podstatné rozdily. Podle § 240 odst. 1 o. s. f. Glastnik muze podat
dovolani do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti odvolacitho soudu u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vydano opravné usneseni, bézi tato
lhtta od doruceni opravného usneseni. Nejvyssi soud ve své judikature nékdy podani
dovolani nepovazuje za neodkladny tkon ve smyslu § 33b odst. 6 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (napt. jeho usneseni ze dne 19. 5. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1618/2009, dale jeho usneseni ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 26 Cdo 868/2001),
jindy, naptiklad ve véci 28 Cdo 2324/2004 v usneseni ze dne 28. 6. 2005 naopak dospél
k zavéru, ze podani dovolani lze vylozit jako neodkladny tkon ulinény (byvalym)
zmocnéncem ve smyslu § 33b odst. 6 obéanského zakoniku. Ke stejnému zavéru, jako
Nejvyssi soud v posledné citované véci, dospél 1 Nejvyssi spravni soud v této véci k zavéru,
4 4 4 V4 /v . v / / v \4 . /
ze podani kasalni stiznosti podle s. f. s. byvalym zmocnéncem zalobce je neodkladnym
tkonem ve smyslu vySe citovaného § 33b odst. 6 zikona ¢. 40/1964 Sb., oblanského
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zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Prihlizi pritom k tomu, ze ve spravnim soudnictvi
je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi vydanému v prvanim stupni, kdezto dovolani je opravnym
v M 4 4 4 4 v o V 4 M /
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz muze byt krajsky
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soud nebo vrchni soud, tedy druhostupnovému rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud prihlizi
i ktomu, ze kasatni stiznost je pripustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, neni-li vs. f. s. stanoveno jinak, kdezto dovolani je pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu v pripadech uvedenych v §
237 odst. 1, v § 238 odst. 1, v § 238a odst. 1 a v § 239 o. s. . Rozdilné jsou upraveny
divody kasa¢ni stiznosti (§ 103 s. 1. s.) a davody dovolani (§ 241a odst. 2, 3 o. s. t.). Lhuta
pro podani dovolani je stanovena v délce dvou mésicl, kdezto lhata pro podani kasacni
stiznosti je jen dva tydny, tedy podstatné kratsi.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze podani kasacni stiznosti muaze byt
(a v daném pripadé bylo) neodkladnym dkonem podle § 33b odst. 6 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, které byl zastupce zemfelého zalobce
Doc. PhDr. J. B., CSc., povinen udinit, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél
Gjmu na svych pravech. Ukon takto udinény ma stejné pravni Géinky jako kdyby
zastoupeni je$té trvalo, protoze neodporuje obsahu plné moci ani tomu, co zaridil
zmocnitel nebo jeho pravni nastupci (pro ptipad smrti neosahuje zadné ujednani). Ve véci
nejde o pravo, které by bylo spojeno jen s osobou zustavitele. Duvody, které uplatnil
zemfely zalobce v zalobé, by jiz jeho pravni nastupce ve vlastnictvi nemovitosti, jichz se
pravni véc tyka, nemohl uplatnit.

Nejvyssi spravni soud proto vychazi ze zavéru, ze v fizeni zahijeném podanim
kasacni stiznosti do prav puvodniho zalobce vstoupil jeho syn T. B., ktery po ném zdédil
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nemovitosti, jichz se predmétna pravni véc tyka. Tento zavér vyjadiil Nejvyssi spravni

i / / v v v/ 4 V.o

soud vodstavei I. vyroku svého rozsudku, podle néhoz v fizeni se pokracuje se
stézovatelem T. B. Nejvyssi spravai soud tak udinil analogicky podle § 107 odst. 1 o. s. .

Ve / v b4 / Vo / v/ V/ 4 v -
za pouziti § 64 s. 1. s., nebot tento vyrok povazuje za nezbytny pro dalsi fizeni o véci. I
kdyz vuli pokracovat v rizeni projevili i dalsi dva dédici zemrelého zalobce Doc. PhDr. J.
B., CSc., to je manzelka B. B. a syn L. B., pak Nejvyssi spravni soud prihlizi k tomu, ze
tuto vuli projevili proto, ze fizeni o dédictvi v dobé jejich projevu nebylo jesté pravomocné
skonceno a nebylo tedy znamo, ktery ze tri dédict nabude vlastnictvi k nemovitostem,
.. \4 Vv v 4 4 4 v / 4 /o otV . v/ 4 M 4 4 V1 4 v /
jichz se predmétna pravni véc tyka. Nyni jiz je tizeni o projednani dédictvi po zemrelem
zalobci Doc. PhDr. J. B., CSc., pravomocné skonceno, je znamo, kdo je pravnim
nastupcem zemrelého zalobce ve vlastnictvi nemovitosti, jichz se pravni véc tyka a jen
s nim je mozno pokracovat v fizeni.

Vécné se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud (stejné

jako spravni organ v odvolacim fizeni) nezjistil skuteny stav véci, nebot pfi svém
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rozhodovani vychazel z nespravného zavéru, ze se neménil zptsob vyuziti objektu, v némz
byly realizovany stavebni Upravy a tento nazor je nespravny.

Zdej$i soud ktéto stizni namitce konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti
4 /4 /. 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 \4
zalovaného vyplyva, ze spravni organ vychazel ze spravného skutkového stavu, ze
stavebnik ma ve vlastnictvi dva objekty se stejnym Clislem popisnym nachazejici se na
. 4 . Vo eV v/ Ve . / v v 4
stejném pozemku, z nichz jeden jiz drive slouzil jako provozovna a druhy ohledné néhoz
byly naplanované predmétné staveni Gpravy byl objektem k bydleni. Spravni organ tak
nevychazel z nespravného zavéru, ze se neménil zpisob vyuziti objektu, v némz byly
realizovany stavebni Gpravy.
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V zalobé zalobce k otazce spravného zjisténi skutkového stavu poukazal na to,
ze predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu (napr. stavebni povoleni ze dne 15. 3. 1995) se
vzdy tykala jiné stavby. Tyto skutenosti vsak zalobce uvadél z divodu, ze situace, kdy

S - : S e, . .
v jedné stavbé jiz prodejna kol je, nikterak neprejudikuje, ze Gpravy stavby jiné nezasahnou
do prav zalobce a nikoliv z davodu, ze spravni organ vychazel z nespravného zavéru, ze se
neménil zptsob vyuziti objektu, v némz byly realizovany stavebni Gpravy.

Zalobce tak v Zalob& nenamital vadu Hzeni spoéivajici v tom, Ze skutkové podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je
s nimi v rozporu. Z tohoto divodu ani Nejvyssi spravni soud nemohl shledat namitku ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. davodnou.

Zdejsi soud se dale musel vyporadat s namitanym pochybenim krajského soudu,
ktery dle stézovatele sviy rozsudek oprel o zavér, ze ve stavbé, jez byla predmétem
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2006, byla jiz dfive povolena ¢i provozovana prodejna jizdnich
kol, a to i pres projektovou dokumentaci stavby obsazenou ve spravnim spisu a vyrok
prvostupniového rozhodnuti spravatho organu.

Vyse namitanou vadu tizeni pred krajskym soudem shledal zdejsi soud divodnou,
nebot zodavodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z nespravného zavéru o skutkovém stavu, ze nejde o nové vybudovanou provozovnu, ale
ze stavebnik provozuje ve svéem domé podnikatelskou cinnost od roku 1995, a to prodej a
servis jizdnich kol.

Ze spravniho spisu (napt. ze zakresleni celkové situace akce: Stavebni upravy RD ¢.
69 v Dadicich a fotodokumentace prilozené zalobcem k doplnéni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) je zfejma existence dvou objekta se stejnym cislem
popisnym nachazejicich se na stejném pozemku, pricemz ve stavbé, jez byla predmétem
rozhodnuti ze dne 17. 5. 2006 dfive nebyla povolena ¢i provozovana prodejna jizdnich kol,
ale jednalo se o objekt k bydleni.

Tato shledana jind vada fizeni pfed krajskym soudem mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, predev$im pti posuzovani sporné otazky tcastenstvi
stézovatele ve stavebnim ftizeni o stavebnich dpravach objektu k bydleni ¢ p. 70/1. na
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prodejnu a servis jizdnich kol. Proto se zdejsi soud jiz kasacnimi namitkami smérfujicimi do
nespravného posouzeni otazky udastenstvi stézovatele ve stavebnim fizeni o stavebnich
Gpravach objektu k bydleni ¢. p. 70/1. na prodejnu a servis jizdnich kol, nezabyval.

Stézovatel jako dalsi kasa¢ni namitku uplatnil také nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
kterou spatfuje v rozpornych zavérech krajského soudu, a to v zavéru, ze predmétem
stavebnich dprav a zmény uzivani nebyla provozovna, ale stavba pro bydleni a jednak v
zavéru, ze v nemovitosti jiz dfive byla prodejna kol provozovana.

Jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, z odtivodnéni napadeného rozsudku lze zjistit, ze
krajsky soud vychazel z nespravného skutkového stavu, ze stavebnik v objektu domu, kde
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stavebni upravy probihaly podnikal a provozoval prodej a servis jizdnich kol. V tomto
pochybeni zdejsi soud neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost, ale neprezkoumatelnost rozsudku zduvodu jiné vady fizeni pred
soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na oddélitelnost posuzovanych pravnich otazek Nejvyssi spravai soud
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také povazuje za vhodné uvést, ze neshledal spravnym zavér krajského soudu, ze prava
stézovatele nemohou byt dotCena samotnou realizaci stavby - prachem, hluénosti, apod.,
z duvodu, ze ustanoveni § 59 stavebniho zakona na realizaci staveb nedopada, kdyz
UCastenstvi je posuzovano pouze se zretelem k vysledné stavbé a jejim dopadim do
bezprostredniho okoli, nebot ve stavebnim fizeni lze uplatnit namitky jak proti projektové
dokumentaci, tak proti zpusobu provadéni stavby ¢i zpasobu uzivani stavby, nebo napt.
proti pozadavkim dotéenych organt. Okruhy namitek mohou byt stavebné technicke,
obcéanskopravni, u nichz si muze uéinit Gsudek stavebni ufad sam, ¢i oblanskopravni
/ N4 M 14 . / ’ i Ve
tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Nelze pfedem vyloudit
\4 v/ / v 4 M / b / 4 4 o
moznost primého dotéeni vlastnickych nebo jinych prav k sousednim pozemkim a
stavbam na nich samotnou realizaci stavby a zptsobem jejitho provadéni, ale vzdy je treba
vychazet z konkrétniho posuzovaného pfipadu.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal davodnou
kasacni namitku jiné vady fizeni pred krajskym soudem, nebot tento vychazel
z nespravného skutkového stavu (coz mohlo mit vliv na posouzeni pravni otazky
/ Vv 4 v/ 4 4 4 / 4 M v M v 7/
UcCastenstvi v fizeni o povoleni stavebnich Gprav), se zdejsi soud nevyjadroval ani ke kasa¢ni
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namitce, ze rozsudkem krajského soudu bylo zasazeno do ustavné zaruceného prava na
ochranu vlastnictvi, ktera je realizovana i Gcastenstvim v tizenich dle stavebniho zakona.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel brojil rovnéz proti zavéru zalovaného, ze pfi
posuzovani prava stézovatele na Ucast v rizeni o povoleni stavebnich Gprav je nezbytné se
M / v 4 v 4 / Ve 4 4 M v ’ v/ 4
omezit vyhradné na provadéni a ¢inky stavebnich praci, o jejichz povoleni bylo zadano a
nikoli na U¢inky uzivani zrealizované stavby, navic za situace, kdy predmétnym stavebnim
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povolenim doslo téz ke zméné v uzivani stavby (Je-li zména v uzivani stavby spojena se
zménou stavby, projedna stavebni fad dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona tuto
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zménu ve stavebnim rizeni.). Dle stézovatele tim, ze zalovany vychazel z vyse uvedené
nespravné premisy, musel dospét i k nespravnému zavéru o tom, ze stézovatel nemohl byt
dotéen na svych pravech a rozhodnuti zalovaného povazuje stézovatel za vadné z dtivodu,
\4 \4 /. Ve /4 /7 4 i / Ve v/ / 4 c */ vV Vv v/ 4
ze zalovany pri svém rozhodovani nikterak Gc¢inky uzivani stavby po jeji zméné v fizeni
nezohlednil, nebof vét§ina namitek uplatnénych v odvolani smétrovala proti Gcinkim
stavby (naruseni pohody bydleni, obtézovani hlukem a dal$imi imisemi, zvyseny pohyb
osob na sousednim pozemku).

Vyse uvedena namitka byla uplatnéna i v fizeni o zalobé pred krajskym soudem,
kdyz krajsky soud se sni vyporadal vodiavodnéni svého rozhodnuti nasledujicim
zpusobem: ,Jestlize Zalovany neshledal dotceni Zalobcovych prav k nemovitostem wv jeho
vlastnictvi v souvislosti s povolovanymi stavebnimi sipravami, poté co zkoumal ticinky uzivini
stavby, pak jeho zdvér o tom, Ze Zalobce nebyl v dané souvislosti iicastnikem rizeni byl vysloven
v souladu se zikonem a je spravny.
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Vyporadani se krajského soudu stouto zalobni namitkou shledal zdejsi soud
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nebotf krajsky soud jinymi slovy pouze
konstatoval, ze kdyz zalovany G¢inky uzivani stavby zkoumal, je jeho zavér, ze zalobce
nebyl Gcastnikem rizeni, spravny.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni o kasaéni stiznosti shledal
divodnou jednak namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v
jiné vadé tizeni pred soudem dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot krajsky
soud vychazel z nespravného skutkového stavu a tato vada mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, jednak namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu.

Proto nezbylo, nez na zakladé kasacni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. V novém rozhodnuti o véci

rozhodne krajsky soud 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



