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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubialka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Ceski televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysflini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2. 6.2009, ¢. j. 8 Ca 461/2008 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6. 2009, ¢.j. 8 Ca 461/2008 - 36 zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
10. 9. 2008, sp. zn. 2008/944/vav/CTV, kterym byla Ceské televizi (dale jen ,CT<) uloZena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ za nedodrzeni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,zakon o vysilani®) pro
vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadt, jehoZ se CT dopustila tim, Ze
dne 26. 3. 2008 na programu CT 2 odvysilala oznaleni sponzora pofadu (HET, produkt
Klasik, mutace 9), které bylo neoddélenou reklamou. V odtvodnéni rozsudku meéstsky
soud poukazal na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
9. 11. 2006, €. j. 7 As 84/2005 - 79 a uved], ze v inkriminovaneé véci jde o posouzeni otazky,
zda odvysilany spot napliiuje nalezitosti sponzorského vzkazu ve smyslu zakona o vysilani
a citovaného rozsudku. Duvodnymi shledal namitky tykajici se nespravného hodnoceni
spotu stézovatelkou. Podle méstského soudu nelze na predmétny spot nahlizet jako na
reklamu. Obsahem spotu je prezentace sponzora pofadu jeho slovni ochrannou znamkou
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LHET JE CAS NA ZMENU¢ registrovanou v seznamu ochrannych znimek Utadu
prumyslového vlastnictvi a jeho konkrétnitho vyrobku - interiérovych barev Klasik.
Vsechny tyto prvky jsou prfipustnymi prvky sponzorského vzkazu a rozhodné nelze
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prisvédCit zavéru stézovatelky, ze by jejich uzitim byl divak presvéd¢ovan ¢i vybizen ke
koupi konkrétniho vyrobku. Inkriminovany sponzorsky vzkaz nijak nezdurazuje kvality
prezentovaného vyrobku, nesrovnava jej sjinymi vyrobky téhoz druhu a neobsahuje
naprosto zadny reklamni pribéh. Nelze konstatovat ani dynamicky charakter vysilaného
sdéleni ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Spot ma rychlé
stridani obrazkd znazornujicich vyrazné barevné objekty a energicky hudebni doprovod,
tato dynamika vsak evidentné slouzi k upoutani pozornosti divaka na sponzorsky vzkaz,
nikoliv k podpore nakupu konkrétniho vyrobku. K tomuto zavéru meéstsky soud dospél
z divodu absence jakychkoliv nepfipustnych prvku, jimiz by byl divak vybizen k nakupu
konkrétniho vyrobku, napt. zdirazfiovanim jeho kvalit, srovnavanim s jinymi vyrobky ¢i
uvadénim jinych hodnoticich a kvalitativnich 4daji. Vzhledem k tomu, ze slogan uzity
v inkriminovaném spotu je zapsanou ochrannou znamkou, bylo jeho uziti v souladu se
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zakonem o vysilani. Kromé toho méstsky soud nepovazoval uziti této ochranné znamky
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ve spojeni s propagovanymi vyrobky za podbizivé. Z vyse uvedenych davoda se méstsky
soud po posouzeni véci musel prfiklonit k nazoru CT, Ze nedoslo k poruseni povinnosti
stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Proto nemohl prisvédéit zavéru
stézovatelky, ze predmétny spot ma reklamni charakter.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodli uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala, ze
z odivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze méstsky soud se v podstaté nezabyval
napadenym rozhodnutim, ale pouze podobou sankcionovaného oznaceni sponzora, které
stézovatelka shledala jako reklamu. Méstsky soud nahradil spravni Gvahu stézovatelky
vyjadfenou v jejim rozhodnuti, jiz se fakticky vibec nezabyval. Na zakladé své Gvahy pak
dospél konkrétni senat k zavéru, ze oznaceni sponzora neni reklamou. Povinnosti
méstského soudu bylo zhodnotit, zda napadené rozhodnuti obsahuje jasnou a ztetelnou
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Gvahu, pro¢ a z jakych divoda povazuje stézovatelka oznaceni sponzora za reklamu a zda
tato Uvaha je v souladu s platnou legislativou. Zajisté bylo spravaym postupem, provedl-li
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méstsky soud dikaz promitnutim zaznamu. Pak ale bylo na ném, aby posoudil, zda popis
oznaleni sponzora uvedeny v napadeném rozhodnuti odpovida jeho faktické podobe.
Meéstsky soud vsak Gvahu stézovatelky nijak nehodnotil, ani neprokazal jeji rozpor s fakty,
resp. podobou oznaceni sponzora. Stézovatelka ma za to, ze spravni rozhodnuti nelze rusit
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na zakladé subjektivniho vnimani podoby oznaceni sponzora. Soud napt. nijak neprokazal,
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ze dynamika v daném pripadé slouzi vyluéné k upoutani pozornosti a nikoliv k podpore
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nakupu. Stézovatelka se naopak domniva, ze dynamicnost, energicka hudba a znazornéni
vysledkt uziti produktu patfi mezi zakladni reklamni strategie, jak spotrebitele prilakat a
upozornit na existenci vyrobku a jeho pouziti. Nelze souhlasit se zavéry méstského soudu,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nespravné pravné véc posoudila.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku je naopak zfejme, ze stézovatelka postupovala pri
pravnim posouzeni spravné podle platné pravni Gpravy. Stézovatelka v ném uvedla,
z jakého duvodu povazuje oznaleni sponzora za reklamu, v lem spatfuje jednotlivé
reklamni prvky a pti soudnim fizeni bylo prokazano, ze tyto prvky se v oznaleni
sponzora vyskytuji. Pokud by vsak meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni tvaha
stézovatelky neni spravna, pak bylo jeho povinnosti uvést, na zakladé jakych pravnich
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podkladt k takovému zavéru dospél. Takové oduvodnéni vSak v napadeném rozsudku
absentuje a je nahrazenou volnou Gvahou méstského soudu bez dalsich podkladd.
S odkazem na vyse uvedené stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

CT ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se nelze ztotoznit se zavérem, ze
méstsky soud ke svému zavéru dospél volnou Gvahou. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je zjevné, ze méstsky soud zkoumal a hodnotil predmétny sponzorsky vzkaz
jako celek po obrazové i zvukové strance ve vSech souvislostech vcetné vyhodnoceni spotu
stézovatelkou. Dospéla-li stézovatelka k zavéru, ze dany spot ma reklamni charakter, pak
nemohl méstsky soud postupovat jinak, nez zvazovat pti hodnoceni obsahu spotu vsechny
zakladni atributy, které by mohly svédéit nazoru, ze predmétny spot vykazuje znaky
reklamniho sdéleni s tim, ze vychazel ze zalobnich bodu a zaroven se opiral o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud nutné postupoval spravné, pokud se zabyval
otazkou, zda spot zduraznuje kvality prezentovaného vyrobku, srovnava tento vyrobek
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sjinymi vyrobky ¢i obsahuje reklamni ptibéh véetné toho, zZe se zabyval i vyznénim
registrovaného sloganu, a i to praveé proto, ze existenci vsech téchto atributd konstatovala
sama stézovatelka. Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze tyto vyrazné reklamni atributy
chybi, pak se dostate¢né vyporadal s vyhodnocenim spotu stézovatelkou. Nemuze obstat
ani namitka, ze se méstsky soud v podstaté nezabyval napadenym rozhodnutim, ale pouze
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podobou sankcionovaného oznaceni sponzora. Rozhodné nelze tvrdit, ze nahradil spravni
uvazeni stézovatelky volnou subjektivni dvahou a spatfovat vtéto skutecnosti
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nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. CT v této souvislosti odkazala
na dvé rozhodnuti ve vécech stejného skutkového zakladu tykajici se stejného sponzora.
Oba tyto sponzorskeé vzkazy byly zalozeny na stejném principu a v obou ptipadech
méstsky soud vydal rozsudky svédéici ve prospéch CT. V kazdém pfipadé pritom
rozhodoval jiny senat méstského soudu, a presto nezavisle na sobé dospély ke stejnému
zavéru (viz rozsudky ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 9 Ca 430/2008 a ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 10
Ca 326/2008), priemz zakladnim vychodiskem pro spravni uvazeni senatd meéstského
soudu byl pravé zavér Nejvysstho spravniho soudu, jak muze konkrétné vypadat
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sponzorsky vzkaz. Tato skuteénost nesporné svéd¢i zavéru, ze postup meéstskeho soudu
nelze kvalifikovat jako subjektivni posuzovani obsahu spotu. Naopak CT je presvédcena,
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ze meéstsky soud se dostatecné s véci vyporadal a zcela jasné oduvodnil, v cem spatfuje
nezakonnost spravatho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka sice jako davod kasacni stiznosti uvedla i nepfezkoumatelnost
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napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nekonkretizovala vsak,
v ¢em naplnéni tohoto stizniho davodu spattuje. Jelikoz de facto pouze citovala text
zakona, nelze toto jeji tvrzeni povazovat za davod kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni
soud se jim proto nezabyval (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.11. 2004, ¢. 5. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz).
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Dale stézovatelka v kasalni stiznosti méstskému soudu vytykala, ze jeji spravni
Uvahu nijak nehodnotil, nahradil ji vlastnim hodnocenim véci a Ze spravai rozhodnuti
Ve , v . . ’ ’ s v ’
nelze rusit na zakladé subjektivniho vnimani podoby oznaceni sponzora.

Ze spravniho spisu vyplyv4, e dne 26. 3. 2008 odvysilala CT na programu CT 2
spot, ve kterém se stfidaly fotografie (podkrovi, kuchyn, obyvaci pokoj), k bilému nabytku
byl dodan napis HET a text ,sponzor poradu®. V ¢erveném pruhu bylo zobrazeno baleni
produktu Klasik aslogan ,je Cas nazménu“. Ve zvukovém doprovodu spotu zaznélo
»Sponzor poradu je spole¢nost HET, vyrobce interiérovych barev Klasik. HET, je ¢as na
zménul“ Stézovatelka vyhodnotila tento spot jako neoddélenou reklamu a v odivodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze predmétny spot ,md dynamicky charakter (rychlé
st¥idani jednotlivych produktii, na kterych jsou pouzity barvy - tedy produkt - sponzora),
energicky hudebni doprovod, pouziti vyraznych barev ve sledu stribi, jisty vycet produkti, kde
lze vyrobek sponzora uZit. Nadto slogan .je cas na zménu® evokuje u divika pocit, Ze by mél
uvedené barvy zkusit, Ze jsou nové & lepsi neZ dosud wZivand barviva. Pouzité heslo je
pobidkové, az podbizivé. Spot je suym konecnym vyznénim primdrné uréen k podpore nakupu
zboZi vyrobce.“ Dale podle stézovatelky predmeétny spot ,md reklamni charakter, protoZe
jeho celkové vyznéni je propagacni. Spojeni obrazové a hudebni stranky tvori v komplexu
reklamu, kterd odpovidd klasickému pojeti tohoto institutu. Zpracovini je tak velmi téZko
odlisitelné od reklamnich spoti; divik ve vyse uvedeném pripadé poznd, Ze se ma jednat o
oznaceni sponzora (nikoli o reklamu), pouze ze sdélent, které zazni ve spotu.

Podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani ulozi Rada pokutu ve vysi od 5 000
K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud
nedodrzi povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych
poradu.

V pripadé ulozeni pokuty za spravni delikt podle vysSe citovaného ustanoveni se
jedna o typicky priklad spravaiho trestani. Pfezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v
ramci spravntho trestani, postupuje v nékolika krocich. Nejprve se k zalobni namitce
zabyva tim, zda se zalobce skute¢né dopustil skutku, ktery je mu vytykan, zda je takovy
skutek spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné kvalifikoval. Poté zkouma, zda
byl zalobci ulozen trest stanoveny pro dany spravni delikt zakonem a konec¢né hodnoti,
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zda spravni organ pri ulozeni trestu prihlédl ke vsem zakonnym kritériim a zda
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neprekrodil meze spravniho uvazeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2007, ¢. j. 8 As 17/2006 - 78, dostupny na www.nssoud.cz).

Predpokladem pro ulozeni pokuty podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani
je, ze provozovatel vysilani porusil povinnosti stanovené pro vysilani reklam,
teleshoppingu a sponzorovanych poradia. Rozhodnout na zakladé spravniho uvazeni lze
pouze v téch pripadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organum prfiznava, a to jen
zpusobem a v mezich stanovenych zakonem. Naopak v pripadech, kdy pravni norma
jednoznac¢né stanovi, jakym zptsobem ma spravni organ za splnéni urcitych podminek
rozhodnout, diskre¢ni pravomoc pouzit nelze. To, zda byly v daném ptipadé naplnény
podminky pro ulozeni pokuty podle citovaného ustanoveni pak zaviselo predevsim na
posouzeni otazky, zda byl predmétny spot neoddélenou reklamou ¢i nikoliv. Pri
hodnoceni této klicové otazky se vSak nejednalo o pouziti spravniho uvazeni tak, jak je
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vymezeno pravni teorii i judikaturou. Stézovatelka totiz ve spravnim fizeni zjistila
skutkovy stav véci a poté véc posoudila po pravni strance, tj. subsumovala zjistény
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skutkovy stav pod, podle jejtho nazoru, relevantni pravni normy. Hodnoceni skutkoveho
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zjisténi a pravnl hodnoceni pak uvedla v odtivodnéni svého rozhodnuti. Spravnost téchto
Gvah a to, zdastézovatelka aplikovala pravni normy na posuzovanou véc skutecné
dopadajici, mtize byt nepochybné pfedmétem soudniho prezkumu. Z vyse uvedenych
divodl nelze na dany ptipad uplatnit omezeni soudniho prezkumu vztahujici se na
rozhodnuti vydana na zdkladé diskre¢ni pravomoci spravniho organu, a to s jedinou
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vyjimkou tykajici se vyse ulozené pokuty. To vsak v zalobé nebylo zpochybnéno.

Dale je nutné zduraznit, ze ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani vyslovné
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definuje, co se pro Ucely tohoto zakona rozumi reklamou. V daném ptipadé se proto
nejednalo ani o interpretaci neurcitého pravaiho pojmu, pti niz ma prislusny spravni organ
vylu¢nou pravomoc dotvaret pravo, pfic¢emz soudu nepfislusi jeho ¢innost nahrazovat, tzn.
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provadét vlastni hodnoceni a ¢init zavéry, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurdity pravni pojem. Tim by totiz neptipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravniho
organu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢. j. 7 As
78/2005 - 62, www.nssoud.cz).

Méstsky soud tedy neprezkoumaval spravni uvazeni stézovatelky ani vyklad
neurcitého pravniho pojmu, ale zabyval se jeji interpretaci pravnich norem a tim, zda
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zjistény skutkovy stav pod tyto normy spravné subsumovala. Z odtivodnéni napadeného
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rozsudku je zfejmé, Ze se s pravnim hodnocenim stézovatelky neztotoznil a na zakladé
vlastntho pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze predmétny spot
nebyl reklamou. Tento postup vsak nelze povazovat za nezakonny, nebot méstsky soud
disledné vychazel z divodu, které uvedla stézovatelka ve svém rozhodnuti, shledal jejt
argumentaci nespravnou a vlastni argumentaci, ktera se vSak vztahovala k davodim
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spravniho rozhodnuti, sviyj zavér o povaze predmétného spotu odivodnil. Postupoval
pritom dusledné v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. t. s.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatelka v kasac¢ni stiznosti zpochybnila
zpusob, jakym meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal, je tato namitka
nedtvodna.

Posouzenim otazky, zda byl predmétny spot skutecné neoddélenou reklamou, se
Nejvyss$i spravni soud nezabyval, nebot proti zavéru méstského soudu, ze se o reklamu
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nejednalo, stézovatelka v kasaéni stiznosti vécné zadné stizni namitky neuplatnila.

Ze vsech duvodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z Gcastnikt ndhradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch
nemeéla a CT zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



