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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: J. P., proti zalovanému: Krajsky afad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.
11. 2009, ¢. 3. 5 Ca 170/2009 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 22. 6. 2009, podanou ke Krajskému soudu v Praze, se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a M. P., nar. X, a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. Vyst. 1073/09/HO, kterym bylo odvolatelim zakazano
provést zménu v uzivani stavby dilny, skladu, prislusenstvi, garaze, kolny a pfistresku na
objekt pro rodinnou rekreaci, Kladno, Dubi, B. ¢. p. 358, na pozemku parc. ¢. 838 v
katastralnim Gzemi Dubi u Kladna. Stejnou zalobou se syn zalobce J. P., nar. X, domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 088250/2009/KUSK. V zalobé
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé § 11 odst. 1 pism. g), nebot
wbude pozadovina ndhbrada skody zpisobend pri vykomu verené moci nezikonnym
rozhodnutim*.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 44 Ca 64/2009 - 8, vyloudil
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 088250/2009/KUSK, k
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samostatnému projednani a rozhodnuti. Nasledné usnesenim ze dne 7. 9. 2009, €. j. 44 Ca
64/2009 - 10, postoupil projednavanou véc Méstskému soudu v Praze.

V podani ze dne 12. 10. 2009 zalobce vyslovil nesouhlas s postoupenim véci
Meéstskému soudu v Praze a zopakoval, ze toto fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku
podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich. K podani prilozil vyplnény
formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, podle kterého je
starobnim dichodcem, nema zadné prijmy, vlastni jednu polovinu fadového domku a
dluzi synovi 28 550 K¢ (ptjcka na zaplaceni nahrady nakladd fizeni).

Po vyzvé soudu zalobce predlozil usttizek vyplatniho dokladu, podle néhoz za
vyplatni obdobi fijen 2009 obdrzel starobni duchod ve vysi 14 383 K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 170/2009 - 23,
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce zadal
o osvobozeni od soudniho poplatku na zakladé § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich
poplatcich, zaloba vSak sméfuje proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného a
zjevné se nejedna o zalobu ve véci nahrady skody zpusobené pti vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim. Na zalobce se tak nevztahuje osvobozeni od soudnich
poplatka ze zakona podle zminéného ustanoveni. Soud popsal majetkové poméry zalobce,
zduraznil, Ze soudni poplatek ¢ini 2000 K¢, a uzavrel, ze na zakladé téchto skutecnosti,
zejména s ohledem na vysi duchodu zalobce 14 383 K¢ a vysi soudniho poplatku 2000 K¢,
ma za to, ze zalobce ma dostatecné prostredky k hradé soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, ze ,,vady 7izeni spocivaji v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a proto je dan
zikonny diivod pro soud, aby napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusil. Zadal zrusent
napadeného usnesent, ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a poukazoval na zalobu,
Lkde je cinén navrh na zakonné osvobozeni od soudniho poplatku®. Podle stézovatele tento
navrh krajsky soud respektoval, proto tak mél ¢init 1 Méstsky soud v Praze. Stézovatel dne
12. 10. 2009 ,tento zikonny pozadavek® zopakoval, nebot ,se jednd jednoznacné o nahradé
skod pri vykonu vereiné moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym srednim postupem*.
Zminil téz svuj navrh postupu podle § 38 o. s. f. (patrné mysleno s. f. s., pozn. soudu).
Stézovatel uvedl, ze ,predbézna opatreni spolivaji v tom, Ze z ditvodu nezakonného postupu
Zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti prvoinstancnibo spravnibo organu je nezikonny a je v
rozporu se schvalenym vizemnim plinem sidelniho dsitvaru mésta Kladna a po vydanych
zméndch z 15.5.2008. Tato okolnost byla potvrzena hlavnim architektem Mésta Kladna“.
Stézovatel uzavrel, ze zalobou sleduje zruseni nezakonného rozhodnuti s vyslovenim
pozadavku nahrady skody zpusobené pfi vykonu verejné moci a nespravaym urednim
postupem, a navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Dne 24. 11. 2009 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.
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Pii posuzovani pripustnosti kasaini stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., byt v textu kasacni stiznosti volné cituje v daném pfipadé zcela
irelevantni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., které se tyka vad v postupu spravniho
organu. Pfedmétem prezkumu kasacniho soudu je rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatka, tedy nikoliv meritorni rozhodnuti soudu, proti némuz by bylo mozné tuto
namitku vznést.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > v M 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
v / v v / N v o Vv / / vv / v/ /. V. Ve
vsak soud k zdvéru, Ze ndvrb zjevné nemiiZe byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané
/ . v/ / . v/ v . Vv s Ve / . ‘v
osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do
Vé v / V7 / /v v v /v /] Ve Ve / o v 7/
pravomocného skonceni 7izeni ukaze, Ze poméry sicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neoduvodriovaly.

Citované ustanoveni zaklada povinnost soudu, ktery o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt rozhoduje, posoudit, zda Gclastnik fizeni ma dostatecné prostfedky (i
nikoliv, tedy porovnat vysi soudniho poplatku s celkovou financ¢ni situaci zadatele a
dal$imi okolnostmi, které mohou mit vliv na jeho schopnost soudni poplatek zaplatit.
Soud rovnéz musi zkoumat, zda néjaky neodstranitelny nedostatek podminek fizeni necini
podany navrh zjevné netspéSnym.

Platny pravni rad neobsahuje konkrétni kritéria pro zhodnoceni nedostatku
prostredku na strané navrhovateld, je proto na uvazeni soudu, aby tuto otazku v kazdém
konkrétnim pfipadé individualné posoudil.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze stézovatelem vyplnéného formulare Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzadal si doklad o aktualni vysi
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starobniho dichodu, kterou stézovatel ve zminéném potvrzeni neuvedl. Soud srovnal vysi
4 /N7 V7/e Vv v i . .. . . .
soudniho poplatku s vysi prijmu stézovatele a soucasné zohlednil i jeho majetkovou situaci.

Nejvyssi spravai soud je ve shodé s Méstskym soudem v Praze presvédlen, ze
stézovatel v dobé vydani napadeného usneseni netrpél takovym nedostatkem finanénich
prostredku, ktery by mu branil v pristupu k soudu. Ptijem stézovatele ke dni vydani
napadeného usneseni ¢inil 14 383 K¢ mésicné, coz by mélo pokryt jeho bézné naklady a

v v \4 . ’ 4 /s Ve v
soucasné mu umoznit zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.

Pokud jde o zavazek stézovatele vidi jeho synovi, ktery ke dni 12. 10. 2009 (ital
28 550 K¢, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze
stézovatel ma viéi svému synovi téz pohledavku ve vysi 500 000 K¢ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 32/2009). Tyto vzijemné pohledavky
mohou byt po dohodé smluvnich stran zapolteny, a to bez ohledu na jejich splatnost,
proto Nejvyssi spravni soud neprikladal zavazku stézovatele vici jeho synovi vétsi
vyznam.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze podle jeho nazoru stézovatel ma dostatecné
prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za zalobu ve spravnim
soudnictvi, a Méstsky soud v Praze tudiz nepochybil, pokud jej od soudnich poplatka
neosvobodil.

Namita-li stézovatel, ze osvobozeni od soudniho poplatku mu mélo byt priznano
. ’ /cc 5 . / / v Ve ’ vV o 7 . ’ /
wjako zikonné®, nebot se jedna o nahradu skody pri vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
v / V7 _VeV/ 4 4 VvV \4 . 4
ze se ve svych drivéjsich rozhodnutich argumentaci stézovatele, ze je od soudniho poplatku
4 v / vV i v i Ve v Ve 4 4 v
osvobozen ze zakona, opakované zabyval, stézovateli vsak nikdy nepfisvéd¢il a své zavéry
vzdy patfi¢né oduvodnil.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich od poplatku se osvobozuji
7izeni ve vécech nabrady skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci nezikonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(konkrétné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 078985/2009/KUSK, jimz
zalovany zamitl odvolani stézovatele a M. P., nar. X, a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. Vyst. 1073/09/HO, kterym bylo odvolatelim
zakazano provést zménu v uzivani stavby dilny, skladu, pfislusenstvi, garaze, kolny a
ptistresku na objekt pro rodinnou rekreaci, Kladno, Dubi, B. ¢. p. 358, na pozemku parc.
¢. 838 v katastralnim zemi Dubi u Kladna). Evidentné se tedy nejedna o fizeni ve vécech
nahrady sSkody zplsobené pti vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym dfednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. g) zakona o soudnich poplatcich se proto na posuzovany pripad nevztahuje.

Nejvys$i spravai soud k tomu dopliuje, ze k fizeni o nahradé s$kody nejsou
v/ v /4 4 4 M 4 bl v v v/ 4 v M
ptislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento predmét fizeni nelze podradit pod
4 v 4 4 v /4 4 v/ 4
ustanoveni § 4 s. 1. s., ale soudy, které rozhoduji v obcanském soudnim fizeni.



4 As 36/2009 - 39

Uvedena kasaéni namitka proto nebyla shledana divodnou. Skutecnost, ze
stézovatel podanim zaloby chce dosihnout toho, aby bylo napadené spravni rozhodnuti
v . 4 ’ 4 v \4 ’ v o ’
zruseno jako nezakonné a on mohl nasledné pozadovat nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, nema zadny vliv na zavér soudu, Ze projednavana véc nemuze
byt od soudniho poplatku osvobozena ze zakona podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o
soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze Krajsky soud v Praze se zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti vibec nezabyval, rozhodl pouze o vylouceni dasti
v 4 4 4 M 4 4 4 VU v /
zalobniho navrhu k samostatnému projednani a o postoupeni véci Méstskému soudu v
Praze. Argument stézovatele, ze Krajsky soud v Praze tento navrh respektoval, je tudiz
lichy.

Namitky proti postupu spravniho organu, ani neprili§ srozumitelné tvrzeni o

v vV Vv / v 4 M 4 o M M 4 4 V4 a4 M

predbéznych opatfenich nejsou pro posouzeni divodnosti projednavané kasacni stiznosti
relevantni, proto se jimi kasacni soud nezabywval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2009, ¢. j. 5 Ca 170/2009 - 23, podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za
Ve / 4 / v 4 v /. vV 4 v / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
v/ 4 4 4 v 4 Vv / . 4 . vV Vv v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v rizeni nebyl
/ Vv / \4 v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
uspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasadni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



