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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného JUDr. AleSem Videnskym, advokatem se
sidlem Sokolska 22, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Katastralni
Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, se sidlem
Vitkovicka 2, Ostrava - Moravska Ostrava, ve véci obnovy katastralniho operatu, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10.
2008, ¢. j. 22 Ca 260/2008 - 12,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nklada fizeni.

Odavodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni usneseni Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 10.
2008, ¢. j. 22 Ca 260/2008 - 12, kterym byla odmitnuta jeho zaloba ve véci
nicotnosti obnoveného katastralniho operatu katastralniho izemi Vftesina u Bilovce,
podana dne 7. 7. 2008.

Krajsky soud vodavodnéni napadeného wusneseni uvedl, ze obnova
katastralniho operatu nemtze byt povazovana za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
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§ 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), nebot neni tkonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni,
rudi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
jsou ze soudniho prezkumu vylouceny takové ukony spravniho organu, ktera
nejsou rozhodnutimi, rozhodujict je pfitom obsah tkonu spravniho organu, a proto
jsou z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny 1 ty Ukony spravniho organu,
které zformalniho hlediska rozhodnutimi jsou, avsak nejsou rozhodnutimi ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Obnova katastralniho operatu je souborem
tkont spravniho organu, ktery sméfuje ke zpresnéni idaji v katastru nemovitosti,
ma pouze evidencni charakter, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
verejna subjektivni prava a povinnosti, a proto nemuize byt rozhodnutim podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Z povahy véci nema obnova katastralniho operatu
vliv na hmotné-pravni vztahy k nemovitostem. Ve sprivnim soudnictvi jsou
prezkoumatelnd pouze rozhodnuti o namitkach podanych proti obnové
katastralniho operatu, pripadné rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu,
jimiz lze brojit proti pripadnym pochybenim a nespravnostem vzniklym pri
obnové katastralniho operatu. Nicotnost rozhodnuti spravniho organu muaze soud
vyslovit pouze za procesniho predpokladu, ze zaloba sama o sobé neni nepripustna.

Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky pod zadny z kasacnich
divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stézovatel uplatiiuje namitku podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Namita,
ze tvrdi-li soud, ze obnova katastralniho operatu jako vysledek celého procesu
soudnimu prezkumu nepodléha, ale u rozhodnuti o namitkach proti obnové c¢i
opraveé chyb v katastralnim operatu ji pfipousti, je toto v rozporu.

Postup soudu stézovatel povazuje za ,denegatio iuris“, nebot, jak uvedl ve
spravni zalobé, byl postupem spravniho organu zbaven moznosti podat proti
obnovenému katastralnimu operatu jakékoliv namitky a pripadné i dalsi opravné
prostredky. Tvrdi, ze byt ve véci rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s .f. s. vydano

4 4 4 4 / / 4
nebylo, tak byl postupem spravniho organu zkracen na svych pravech, ktera mu
prisluseji (nevédél o probihajici obnoveé katastralniho operatu nikoliv v dusledku sve
necinnosti, ale vduasledku nezakonného postupu zalovaného), a to takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, jak uvadi
ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. Tvrdi, ze pripousti-li soudni praxe zalobni legitimaci
podle ustanoveni § 65 s. f. s. u zalob proti rozhodnuti o namitkach proti obnové ¢i
chybam v katastralnim operatu, jejichz vysledkem také neni rozhodnuti podle

4 v 4 Ve o v 4 4
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., neni podle néj duvod, aby prezkumu ve spravnim
soudnictvi nepodléhala obnova katastralniho operatu.

Dale namita, ze zalovany nevylozil po dobu nejméné 10 pracovnich dnu
/ M / . ’ . /4 4 4 4 .
novy soubor geodetickych informaci v obci, ve ktereé se katastralni operat obnovuje.
cev vV v v ’ v . ’ . . /
Jak jiz stézovatel uvedl v zalobé, tim, ze mu jako vlastniku nemovitosti s trvalym
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pobytem mimo obec nebylo zaslano oznameni o probihajici obnové katastralniho
operatu a stim spojené moznosti podavani namitek, zasahl zalovany postupem
ignoryjicim zakonné normy do jeho prava a zbavil jej tak moznosti branit se
zakonnymi procesnimi prostredky v této véci, coz povazuje za zasah do prava na
soudni ochranu tak, jak jej pfiznava clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Navrhuje proto, aby usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Zalovany se ke kasalni stiZnosti vyjad¥il vtom smyslu, %e obnoveny
katastralni operat pro katastralni tzemi Vtesina u Bilovce byl v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), vylozen ve
dnech 3. - 14. 9. 2007 v budové Obecniho Gradu Vfesina. V souladu s povinnosti
ulozenou katastralnimu Gfadu v ustanoveni § 16 odst. 2 katastralniho zakona pak
zalovany zaslal dne 3. 8. 2007 stézovateli Oznameni vlastnikim nemovitosti ¢. j.
OO0-1/2006-807/3 na adresu zapsanou v katastru nemovitosti, Thomayerova
1473/28, Ostrava. Tato zasilka se zalovanému dne 6. 8. 2007 vratila se zaznamem
postovni dorucovatelky, ze se adresat odstéhoval.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem ( § 105 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu uplatnénych
namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a souCasné zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost
neni ddvodna.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v
vV /7 Vv 4 4 / Vv / M v
mésici Cervnu 2007 byla Katastralnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dokondena
obnova katastralniho operatu pro katastralni tzemi Vresina u Bilovce, a to formou
\ 4 4 M / . 4 v 4
prepracovani souboru geodetickych informaci a prevodem dosavadnich
katastralnich map do digitalni podoby (na posouzeni véci nema vliv, ze krajsky soud
v napadeném usneseni mylné uvadi, ze slo o obnovu katastralniho operatu novym
mapovanim). Pripisem ze dne 24.7. 2007 byla tato skute¢nost oznamena dotcené
obci s tim, ze ve dnech 3. - 14. 9. 2007 bude v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
katastralniho zakona obnoveny katastralni operat vylozen k vefejnému nahlédnuti
4 M 4 4 4 / 4 v . 4 N4
pro vlastniky nemovitosti v katastralnim Gzemi Vresina u Bilovce. Prilohou tohoto
pripisu byl i text oznameni vlastnikim nemovitosti a zadost, aby toto oznameni
bylo vsouladu sustanovenim § 16 odst. 2 katastralniho zikona zverejnéno
zpusobem v misté obvyklym nejméné 30 dna pred prvnim dnem vylozeni. Soucasné
byla obec Vfesina informovana, ze vlastnikim nemovitosti, ktefi nemaji
v katastralnim Gzemi Vfesina u Bilovce trvaly pobyt (i sidlo, zasle katastralni fad
dle ustanoveni § 16 odst. 2 katastralniho zakona oznameni o vylozeni obnoveného
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katastralniho operatu na jejich adresu vedenou v katastru nemovitosti. Obec Vtesina
vyvésila predmétné oznameni ve dnech 25.7. - 17. 9. 2007. Ve dnech 3. - 14. 9. 2007
byl v budové Obecniho Gfadu Vfesina pro verejnost vylozen obnoveny katastralni
operat a jeho platnost byla nasledné ke dni 17.9.2007 vyhlasena katastralnim
Gradem. Timto dnem byla soucasné ukoncena platnost dosavadniho katastralniho
operatu pro katastralni tzemi Vresina u Bilovce v souladu s ustanovenim § 17 odst.
2 katastralniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu.
Obnova katastralntho operatu, jako souboru informaci specifikovaného
v ustanoveni § 4 katastralniho zakona, je ¢innosti katastralniho afadu, jejimz cilem
. /7 /7 . / . 4 v . /4
je vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického

v/ v 4 4 i / i 4 /4 4
pocitacového souboru anového souboru popisnych informaci katastralniho
operatu, kterou zahajuje katastralni Gfad bez navrhu. Je mozné ji provést mimo jiné
M v 4 4 M / . 4 / 4 4 <] /4 /4
1 prepracovanim souboru geodetickych informaci, kdy katastralni operat zustava
zachovan stim, ze katastralni mapa je pfi tomto zpusobu obnovy prevadéna
z grafické do digitalni podoby. Pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim se,
na rozdil od obnovy katastralnitho operatu mapovanim nevychazi znového
vysetfeni hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je

\ 4 \4 v/ v 4 / vV V . 4
prevedena z pevné podlozky do pocitacového souboru, ktery umoznuje vedeni
katastralni mapy pomoci vypocetni techniky. Z nove digitalni mapy jsou pak
vypocteny zpresnéné vymeéry parcel, aniz by timto byly jakkoliv dotéeny pravni
vztahy k predmétnym nemovitostem. Dle ustanoveni § 63 odst. 5 vyhlasky ¢.
26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zakon (katastralni vyhlaska), lze pri
obnové katastralnitho operatu prepracovanim precislovat parcely, je-li jejich
¢islovani neprehledné nebo je poddéleni nékterych kmenovych cisel parcel prilis
vysoké.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 6.
2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12, dostupném na strankach www.nssoud.cz, obnova
katastrilniho operdtu je iikonem katastralnibo wradu, jehoz cilem je jeho aktualizace
bud’ po strance obsahové (je-li skutecny pribéh hranic v terénu jiny, nez jak je zapsan ve
stavajicim katastralnim operdtu - at’ uz ndsledkem technické nedokonalosti pivodni
evidence, faktického vyvoje ¢i v disledku provedenych pozemkovych iiprav), nebo po
strance formdlni (prevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického
pocitacového souboru).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obnova katastralniho operatu je souborem
Gkont katastralniho Gradu technického a evidencniho charakteru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca 162/2005 - 52, publikovany
pod ¢. 1432/2008 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Obnovou
katastralniho operatu nemohou byt dotéeny pravni vztahy k nemovitostem, neni-li
jejich zména dolozena listinou (§ 5 odst. 7 katastralniho zakona). V ramci obnovy



9 As 10/2009 - 39

katastralntho operatu neni katastralni ufad opravnén jakkoliv rozhodovat o
existenci ¢1 rozsahu vlastnického ¢i jiného prava k dotcené nemovitosti.

Aktivni legitimace k podani zaloby ve spravnim soudnictvi pfislusi dle

ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s. kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 7 7 v/ 4 /
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
/4 4 4 4 \4 4 4 v 4 4 v V. s/ 4

spravniho organu, jimz se zakladaji, méni nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (rozhodnuti). Dle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. mtze zalobu podat 1
/v 4 v/ 4 v 4 4 /7 / 4 4 v \4
Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni opravnén podat zalobu dle § 65
odst. 1 s. t. s., tvrdi-li, ze byl postupem spravniho organu zkracen na pravech
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Soudni prezkum tGkont spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi (ve smyslu
legislativni zkratky dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.) je na zakladé ustanoveni § 70
pism. a) s. t. s. vyloucen.

Namita-li stézovatel, ze zalovany spravni organ nedodrzel postup predepsany
zakonem a proto v zalobé pozaduje, aby obnova katastralniho operatu byla vaci
nému nicotna, povazuje kasacni soud za nutné zduraznit, ze vysloveni nicotnosti

4 4 . \4 4 v 4 v \4 \4 . /4
pravniho aktu je mozné pouze za splnéni predpokladu, ze zaloba proti takovému
aktu je sama o sobé zpusobila soudni prezkum vyvolat. Zjisti-li soud, ze je zaloba

v/ / ’ v . v , S ;
nepripustna (v této véci podle § 70 a) s. t. s.), odmitne ji soud usnesenim podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud se pravnim aktem muze zabyvat az
4 vVv/ . \4 v/ 4 b 4 4
poté, co oveérl, zda je zaloba pripustna, nebot tato otazka spada do okruhu

4 v/ 4 /4 v 77 4 4 4 4
podminek fizeni, které predchazi posuzovani pravniho aktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, C. j. 4 As 31/2004 - 53). Odmitnuti
zaloby krajskym soudem proto bylo v souladu se zakonem.

K moznosti soudniho prezkumu namitek proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu ¢i namitanych chyb v katastralnim operatu Nejvyssi spravni
soud v souladu s konstantni judikaturou uvadi, ze k soudnimu prezkumu takovych

/7 . v/ v / 4 4 4 /v 4 4 . vvVv/
rozhodnuti je ptislusny spravni soud (srov. usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, zvetejnéné pod C.
403/2004 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Na rozdil od zakladni
otazky posuzované v tomto fizeni, tedy zda je obnova katastralniho operatu soudné
prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim, jde v takovych sporech o otazky
souvisejici s rizenim o namitkach ¢i opravé chyby, ktera vede spravni organ
postupem podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist, a
ktera jsou zakoncena spravnim rozhodnutim, v némz je autoritativné rozhodnuto o

) /v ’ O /7. / . ’ . [
pravech ucastnika. Namitku vzajemné rozpornosti napadeného judikatu proto
kasac¢ni soud neshledal.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, dle néhoz tvrzeni stézovatele,
ze zalovany nevylozil na dobu nejméné 10ti pracovnich dnti obnoveny katastralni
operat v obci, nema oporu ve spisovéem materialu. Ze spisu kasacni soud ovétil, ze



9 As 10/2009 - 40

vylozeni obnoveného operatu probéhlo ve dnech 3. - 14. 9. 2007, tj. po dobu 10
pracovnich dnu. Otazku, zda bylo oznameni o zahajeni ftizeni o namitkach
doruleno vuci stézovateli Ucinné, pripadné jaka by stézovateli bézela lhuta k podani
namitek neni mozné posuzovat v nyni projednavané véci. Obdobné plati i pro
tvrzeni, tykajici se odnéti prava podat namitku proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu, takové tvrzeni by bylo prezkoumatelné jen za predpokladu,
ze by se opiralo o rozhodnuti spravniho organu kterym by stézovateli bylo
znemoznéno toto pravo uplatnit.

Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1s. 1.
s. podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 Vv / /4 4 \4 4 4 M / Vv 4
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady vynalozené nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych dtvodad rozhodl, ze zadnému z Glastnikd se pravo
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
na nahradu nakladu tizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



