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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2005 - 102,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 2456/DS/PC/SP/05, bylo
zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary ze dne 1. 8.2003, ¢. j. OD/824r/03/Kus-280.1, jimz byla povolena stavba ,Pratah
silnice I/6 Karlovy Vary-zapad“, ktera zahrnovala fadu silni¢nich a mostnich objektd na
pozemnich komunikacich navazujicich na stavbu pratahu uvedené rychlostni silnice
meéstem Karlovy Vary.

Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Plzni doméihal zrudeni vyse uvedeného
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost. V zalobé uvedl, ze se na
zakladé dohody o vydani nemovitosti, uzaviené mezi méstem Karlovy Vary jako
povinnym a zalobcem jako opravnénym a na zakladé rozhodnuti Okresniho pozemkového
¥adu Karlovy Vary ze dne 14. 4. 1994, & j. PU 714/1994-203, které nabylo pravni moci
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dnem 23. 5. 1994, stal spoluvlastnikem casti dosavadniho pozemku p. ¢. 510/1 v obci
Karlovy Vary, k. 4. Rybare. Geometrickym planem ¢. 674-015/98, zhotovenym z diivodu
restituce, byla z pozemkové parcely ¢. 510/1, o puvodni vymeére 25 803 m?, oddélena
pozemkova parcela ¢. 510/5, o vymére 6894 m?, obé v obci Karlovy Vary, v k. 4. Rybare.
V katastru nemovitosti bylo Katastralnim Gfadem pro Karlovarsky kraj, pracovistém
Karlovy Vary vlastnické pravo zalobce zapsano zaznamem pod ¢. j. Z-650/2005-403/1 na
listu vlastnictvi ¢. 4481 jako podiloveé spoluvlastnictvi k jedné idealni poloviné pozemku p.
¢. 510/5 vedle mésta Karlovy Vary. Zaznam vlastnického prava zalobce k pfedmétnému
pozemku byl v katastru nemovitosti proveden az dne 1. 2. 2005.

Rozhodnuti o povoleni predmétné stavby bylo vydano specialnim stavebnim
Uradem dne 1. 8.2003. Z rozhodnuti stavebniho uradu plyne, Ze stavebni ufad povolil
predmétnou stavbu mimo jiné i na shora uvedeném pozemku p. ¢. 510/1, a to v rozsahu,
v jakém se nachazel predtim, nez z néj byl oddélen pozemek p. ¢. 510/5. Podle tvrzeni
zalobce, které potvrdil ve vyjadieni k zalobé rovnéz zalovany, byl ke stavbé vyuzit také
pozemek p. ¢. 510/5, k némuz ma spoluvlastnické pravo zalobce (pozn. NSS: jak vyplyva
ze spravniho spisu, pokud jde o dilci stavby povolené predmétnym stavebnim povolenim,
zasahuje na pozemek p. ¢ 510/5 stavba mistni komunikace ,SO 107 Propojeni ulic
Nejdecka-Pocernicka®, ktera predstavuje zabor plochy 641 m? z uvedeného pozemku).

Zalobce uvedl nasledujici Zalobni nimitky. Za prvé, Zalobce namital, %e bylo
rozhodnutim zalovaného zasazeno do jeho prav zaruCenych ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 13 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a zékladnich svobod
(publ. pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®) a &. 1 Dodatkového protokolu & 1
k Umluvé. Podle jeho nazoru s nim nebylo jednino jako s i¢astnikem ¥zeni o povoleni
predmétné stavby, prestoze jim byl jako spoluvlastnik pozemku, jehoz se stavba méla
dotknout. Zalobce tvrdil, Ze vyrozuméni Glastnikd stavebniho Hzeni o zah4jeni ¥zeni,
jakoz 1 oznamovani rozhodnuti pouhou verejnou vyhlaskou nutno povazovat za nedstavni
a v rozporu s Umluvou. Jsou-li formou vefejné vyhlagky doruovéna oznimeni a
rozhodnuti ve vécech stavebnich, ohrozuje tento postup vlastnicka prava osob, které by
jako Udastnici sva prava strezily, pokud by se ovSsem o probihajicim stavebnim fizeni
mohly fakticky dozvédét. Podle nazoru zalobce odporovala ustanoveni § 61 odst. 4 a § 69
odst. 1 a 2 tehdy G¢inného zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,stavebni zdkon®), Gstavnimu
poradku, a proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud predlozil véc k posouzeni Ustavnimu
soudu. Za druhé, zalobce tvrdil, Ze Zalovany mél po zamitnuti odvolani pro opozdénost
v souladu s § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nafidit z moci Gredni obnovu fizeni, ptipadné prezkoumat
rozhodnuti stavebniho Ufadu mimo odvolaci fizeni.

Krajsky soud v Plzni zalobu rozsudkem ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2005 - 102,
zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného neni zptsobilé zasahnout
do hmotnych prav zalobce, jez jsou vymezena jiz rozhodnutim stavebniho dfadu.
Rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce z dGvodu opozdénosti je proto
zpusobilé zasahnout pouze do procesnich prav zalobce, v daném pfipadé do prava na
projednani jeho véci v odvolacim fizeni. Krajsky soud zaroven uvedl, Ze v daném ptipadé
byly naplnény podminky pro dorucovani rozhodnuti o povoleni stavby formou vyhlasky
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vsouladu s § 69 ve spojeni s § 61 odst. 4 stavebniho zakona, nebot stavba, kterd byla
predmétem stavebniho povoleni, je liniovou stavbou. Stavebni Grad tedy podle krajského
soudu nepochybil, kdyz dorucoval stavebni povoleni formou verejné vyhlasky, a neuprel
tak zalobci postaveni uclastnika stavebniho fizeni. Podle krajského soudu nebyl dan ani
dtvod k preruSeni ¥zeni o Zalobé a pYedloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrueni
§ 61 odst. 4 a § 69 odst. 1 a 2 tehdy Gc¢inného stavebniho zakona. Druhy zalobni bod,
tykajici se prezkumu opozdéného odvolani vsouladu s §60 spravniho radu ztoho
hlediska, zda nejsou naplnény divody pro obnovu fizeni nebo pro prezkum rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, posoudil krajsky soud tak, ze zaloba v této lasti sméfuje proti
spravnimu aktu, ktery nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a setrval
tudiz na tom, ze tuto otazku neni krajsky soud vftizeni o zalobé smétujici proti
rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost, opravnén posuzovat.

Kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2008 napada zalobce (stézovatel) rozsudek krajského

soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze soud
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nespravné posoudil otazku oznamovani zahajeni stavebniho fizeni a dorucovani spravnich
rozhodnuti stavebniho tGfadu vefejnou vyhlaskou. Domniva se, ze postupem stavebniho
Uradu, ktery dorucoval rozhodnuti vetejnou vyhlaskou, bylo zasazeno do jeho prav
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zaruenych ¢l. 11 odst. 1 a4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé. Podle jeho nazoru odporovala ustanoveni
§6lodst.4 a § 69 odst. 1 a 2 tehdy Gc¢inného stavebniho zakona Gstavnimu poradku.
Stézovatel upozornuje na to, ze institut dorucovani verejnou vyhlaskou vyuziva také
soucasny zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
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ve znéni pozdéjsich zmén, a domniva se, ze by se mél jeho namitkami viéi pravai Gpravé
dorudovani prostrednictvim verejné vyhlasky zabyvat Ustavai soud.

V ramci druhého kasacniho bodu napada stézovatel rozsudek krajského soudu
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pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Stézovatel uvedl,
ze se krajsky soud z mnoha jeho zalobnich namitek zabyval pouze jedinou a nevyporadal
se tedy v napadeném rozsudku dostatecné se vSemi jeho namitkami. Krajsky soud se dle
tvrzeni stézovatele nezabyval ani jeho navrhem na ptiznani odkladného Géinku zaloby.

V ramci tfetitho kasaéniho bodu stézovatel uvadi, Ze v souvisejici véci jiz drive
krajsky soud rozhodoval, a to o zalobé stézovatele proti péti rozhodnutim Zalovaného,
kterymi bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti péti rozhodnutim stavebniho Gfadu,
kterymi bylo povoleno pét dillich staveb v ramci stavby silnice ¢. I/6 Karlovy Vary-zapad,
2. stavba. Rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 103/2005 - 66, krajsky soud ¢astecné
vyhovél této zalobé stézovatele, kdyz zrusil ¢tyti z péti tehdy napadenych rozhodnuti
zalovaného, ovsem naopak Zalobu zamitl co do navrhu na zruseni zbyvajiciho rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pochybil, kdyz rozhodoval o predchozi
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ve véci sp. zn. 30 Ca 103/2005 oddélené a nespojil ji
do jednoho ftizeni s nyni posuzovanou véci projednavanou krajskym soudem pod sp. zn. 30
Ca 68/2005, byt pro toto spojeni véci ke spoleCnému projednani byly splnény podminky.

V této souvislosti stézovatel uvedl, ze proti rozsudku krajského soudu ze dne
31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 103/2005 - 66, podal kasaéni stiznost, v niz se domahal jeho zruseni
codo zamitavého vyroku (pozn. NSS: fizeni o této kasacni stiznosti bylo vedeno
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Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 19/2008). Stézovatel v nyni projednavané

kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud spojil obé véci, tj. fizeni o nynéjsi

kasacni stiznosti s fizenim o kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 5 As 19/2008 dle § 39 odst. 1 s.
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f. s. ke spole¢nému projednani. Stézovatel zaroven z vyse uvedeného duvodu pozadal, aby
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podani kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci bylo osvobozeno od soudniho poplatku.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim
rozsudku krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Ke vSem kasa¢nim bodim Nejvyssi spravni soud Gvodem odkazuje na zavéry, jez
byly vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3.2009, ¢ j. 5 As
19/2008 - 117, jimz byly zamitnuty kasacni stiznosti stézovatele a zalovaného proti jiz
zminovanému rozsudku krajského soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 103/2005 - 66.
V uvedené véci krajsky soud rozhodoval o zalobé stézovatele proti péti rozhodnutim
zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatele proti péti rozhodnutim stavebniho
Uradu o povolenti dil¢ich staveb v ramci stavby ,Prutah silnice I/6 Karlovy Vary-zapad, 2.
stavba“.

V ramci prvatho kasa¢niho bodu stézovatel tvrdi, ze zakonna uprava oznamovani
zahajeni stavebniho fizeni a dorucovani rozhodnuti stavebniho Gradu dle § 61 odst. 4 a § 69
odst. 1 a 2 stavebniho zakona byla v rozporu ststavnim poradkem. Stézovatel ani
nenamital v zalobé ¢i v kasacni stiznosti, ze by zalovany pochybil ve svém zavéru o
opozdénosti podaného odvolani, kdy lhuta pro jeho podani se odvijela od doruceni
rozhodnuti stavebniho Gfadu vefejnou vyhlaskou. Jeho namitka je tak zaméfena vyhradné
na posouzeni konformity pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona s Gstavnim poradkem.
Pokud by Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospél k nazoru, ze tehdy 4¢inna
pravni Uprava oznamovani vetrejnou vyhlaskou byla v rozporu s stavnim poradkem, byl
by povinen podat Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s. navrh na vysloveni protitstavnosti téchto ustanoveni nyni jiz zruseného
stavebniho zakona.

Nejvyss$i spravni soud se ovsem k otazce Gstavnosti institutu doruc¢ovani spravnich
rozhodnuti stavebniho dfadu formou vefejné vyhlasky vyslovil obsahle jiz ve shora
uvedeném rozsudku sp. zn. 5 As 19/2008, v némz uvedl nasledujici:

wPokud jde o ochranu vlastnického prava zaruceného . 11 Listiny zakladnich priv a
svobod, musi byt, tak jako u jinych Listinou zarucenych hmotnych prdav, v prislusnych vizenich,
kde miize byt takové pravo dotceno, spinény veskeré pozadavky spravedlivého procesu, tak jak
vyplyvaji zejména z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a k nému se vztabujici obsahlé
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judikatury Ustavnibo soudu. Je tedy tveba si poloZit otazku, zda wuplatnéni téro formy
dorucovani ve stavebnim tizent, ktera v kazdém pripadé predstavuje pro jeho sicastnika nizsi
Lkomfort“ neZ ,klasicka“ metoda dorucovini, neznemoZiiovalo & excesivné neztéZovalo
moznost obrany jeho zarucenych vlastnickych prav (resp. prava na pokojné uzZivini majetku)
v tomto spravnim ¥izeni ¢i v pripadném ndsledném vizeni pred spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze tomu tak nebylo. Tento zpisob dorucoviani
ve stavebnim ¥izeni jisté vyZadoval od icastnika vizeni vyssi miru obezietnosti a procesni
aktivity, nezbavoval ho vsak reilné mozZnosti daného 7izeni se iicastnit a poZivat vsech v tomto
7izeni zarucenych prav, véetné prava uplatnit vici povolované stavbé v prislusné lbité namitky,
podat proti rozhodnuti o povoleni stavby odvolani a pripadné ndsledné brojit proti odvolacimu
rozhodnuti spravni Zalobou. Pokud tato ustanoveni prestavovala urcité omezeni procesnich
prav ucastnika stavebnibo vizeni, pak sledovala legitimni cil, nebot’ liniovd ¢&i jind zvlast
rozsahld stavba s velkym poctem icastnikd 7izeni predstavuje specificky typ stavby, u niz
dorucovini verejnou vyblaskou slouzilo k efektivnimu a hospodarnému vedeni rohoto vizeni
tak, aby bylo mozné ho ukoncit v primérené lhité, pricem? toto dorucovani bylo pro dosazeni
tohoto cile nezbytné a tomuto cili odpovidajici. Bylo tedy nejen v souladu s verejnym zdajmem,
ale zejména korespondovalo s jinym ditlezitym aspektem prava na spravedlivy proces, kterym je
pravo na rozhodnuti ve véci v primérené lbiité. Stejné tak nelze konstatovat, Ze by institut
doruceni verenou vyblaskou dle stavebniho zakona néjak znevyhodrioval nékteré z nicastniki
stavebnibho Yizeni oproti jinym, Ze by zpiisob vyvéSeni pisemnosti (dle § 69 odst. 2 stavebniho
zakona zpiisob v misté obuvykly - nicméné toto ustanoveni bylo konkretizovano § 48 odst. 1
vyblasky ¢ 132/1998 Sb., podle nizZ se pisemnost vyvésila na desce obecnibo wradu, jehoZ
vizemniho obvodu se tykala, a spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal) &i Ze by doba vyvéseni
pisemnosti (15 dnii) znemoZriovaly, aby se icastnik ¥izeni o takto dorucované pisemnosti
dozvédél. O nezbytnosti pouziti institutu dorucovani wverejnou vyblaskon v odivodnénych
pripadech svédci i to, Ze se temto institut vté ¢i oné formé vyskytuje v podstaté ve wvsech
zdkladnich procesnich predpisech, véetné soudnibo vadu spravnibo.”

Od uvedeného pravniho zavéru se Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit
ani v nyni posuzované véci a ma tedy i nadale za to, ze § 61 odst. 4 ani § 69 odst. 2
stavebniho zakona nebyly v rozporu ststavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud tak
neshledal divod predloZit tuto véc Ustavnimu soudu.

Nejvys$i spravni soud dospél rovnéz k zavéru, ze stavebni wrad postupoval
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pri dorucCovani stavebniho povoleni formou verejné vyhlasky v souladu s ustanovenimi
stavebniho zikona. Predmétem stavebniho povoleni v dané véci byla bezesporu cela rada
liniovych staveb, pfiemz se jednalo o fizeni svelkym poltem tuclastnikd, a byly tak
v 4 4 4 4 4 4 /e 4 v/ 4 v /7 4 ’ 4
splnény zakonné podminky pro oznamovani zahajeni ftizeni a dorucovani spravnich
rozhodnuti stavebniho Grfadu vefejnou vyhlaskou podle § 61 odst. 4 a § 69 odst. 1 a 2 tehdy
/ Ve 4 4 4 vV 4 4 Vo /8% 4 v 4
Uc¢inného stavebniho zakona. Dorucovani vefejnou vyhlaskou se provadélo tak, ze se
pisemnost vyvésila po dobu 15 dnt na ufedni desce obecniho Gfadu, jehoz dzemniho
obvodu se tykala, a na Gfedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, pfi¢emz
posledni den lhity byl dnem doruceni (§ 69 odst. 2 stavebniho zakona, § 26 odst. 2
spravniho fadu, § 48 odst. 1 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona). V daném ptipadé bylo rozhodnuti stavebniho tfadu o

povoleni stavby oznameno vetejnou vyhlaskou vyvéSenou na tGrednich deskach Magistratu
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mésta Karlovy Vary dne 4. 8. 2003, Obecniho Gradu Jenisov dne 5. 8. 2003 a Obecniho
Ufadu Hory dne 6. 8. 2003. Vefejna vyhlaska o stavebnim povoleni byla ze shora
uvedenych Grednich desek sejmuta dne 20. 8. 2003, dne 25. 8. 2003 a dne 22. 8. 2003.
Rozhoduyjicim byl den vyvéseni na Gfedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, . j.
6 A 100/2002 - 74, publikované pod ¢. 449/2005 Sb. NSS), tj. na Uredni desce Magistratu
mésta Karlovy Vary. Dnem dorudeni pak byl den 19. 8. 2003 jako 15. den od vyvéseni
vyhlasky na Gfedni desce Magistratu mésta Karlovy Vary. Lhuita pro odvolani, jez ¢inila dle
§ 54 odst. 2 spravniho fadu 15 dnt od oznameni (v daném ptipadé dorudeni) rozhodnuti a
o niz byli Glastnici fizeni v pfedmétném rozhodnuti fadné pouceni, pocala bézet ode dne
20. 8. 2003 a marné uplynula dnem 3. 9. 2003. Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje zavér
krajského soudu 1 zalovaného, ze odvolani stézovatele proti rozhodnuti stavebniho Gradu
podané az dne 18. 4. 2005 bylo zalovanym zamitnuto jako opozdéné v souladu se zakonem.

V ramci druhého kasacniho bodu stézovatel v podstaté namitl, ze se krajsky soud

v/ v v v . v 4 i 4 M M 4 / NV v
nevyporadal dostate¢né se vSemi jeho zalobnimi namitkami, které vznesl ve své zalobeé.
Uvedl zejména, ze v zalobé namital, ze mu nelze klast za vinu pochybeni katastralniho
/ V. M v M 4 v 4 i M M / 4 4
Uradu, jenz neprovedl v katastru nemovitosti vcéas zapis jeho vlastnického prava k podilu
na predmétném pozemku p. ¢. 510/5 v k. 4. Rybare, obec Karlovy Vary. Pokud se mésto
Karlovy Vary vydavalo za vyluéného vlastnika shora uvedeného pozemku, uvedlo tim

v v /7 IV M v / v / 4 M / o

védomeé v omyl stavebni ufad, jenz poté oprel své rozhodnuti o nepravdivé dikazy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v souzené véci bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto odvolani stézovatele podle § 60 spravatho fadu jako opozdéné. Rozhodnuti
zalovaného tak bylo krajskym soudem zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu prezkoumavano pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani po pravu zamitnuto jako
opozdéné, ¢i nikoliv. K této otazce se vyjadfil mj. rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz v této souvislosti uvedl, ze ,rozhodnuti podle § 60 spravniho ¥adu je sice rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 7. s., alesoud je opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to,
zda se skutecné jednalo o opoZdéné odvolini a zda byl Zalobce zkricen na suvych pravech
neprovedenim odvolacitho prezkumu“ (srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, www.nssoud.cz a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢&. 287/2004 Sb.
NSS). V souladu s vy$e uvedenym pravnim zavérem se tak krajsky soud nemohl zabyvat
stézovatelem uplatnénymi namitkami nezdkonnosti rozhodnuti stavebniho dradu o
povoleni stavby, proti jehoZ rozhodnuti podal stéZovatel opozdéné odvolani. Zaloba, ktera
by sméfrovala pouze proti takovému rozhodnuti, by byla ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.
nepfipustna, nebot zalobce nevycerpal fadné opravné prosttedky v rizeni pred spravnim
organem. Takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jiz (na rozdil
od odvolaciho rozhodnuti dle § 59 spravniho tadu) netvofi jednotu srozhodnutim
nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 60 spravniho tfadu jako opozdéné (aniz by ovem bylo
odvolanim napadené rozhodnuti zaroven potvrzeno).

Obdobné je treba hodnotit 1 zpusob, jak se krajsky soud vypotadal s zalobnimi
body, které stézovatel sméroval proti tém castem odivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
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v nichz se zalovany vsouladu s § 60 spravniho fadu zabyval stézovatelem podanym
odvolanim i ztoho hlediska, zda skutecnosti v ném uvedené neodivodruji moznou
obnovu stavebniho fizeni nebo prezkoumani rozhodnuti o povoleni stavby mimo odvolaci
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v daném
v/ v Vv 4 4 v v / v 4 4 /. 4
ptipadé nelze prezkoumavat zavér zalovaného o nenaplnéni podminek pro zahajeni
v 4 4 / V. M /7 V7 4 M 4
prezkumu rozhodnuti stavebniho tradu mimo odvolaci fizeni ve smyslu § 60 ve spojenti s §
65 anasl. spravatho fadu. Podle ustalené judikatury spravnich soudd je prezkum
rozhodnuti spravnich organti mimo odvolaci fizeni podle § 60, resp. § 65 a nasl. spravniho
v/ / v/ 4 <« v/ / 4 4 4 4 i
fadu vyrazem ,dozoréitho prava“ nadrizeného spravniho organu nad rozhodnutimi
4 4 4 v/ 4 M \4 / M 4 / 4 4 M VVv/
spravniho organu podfizeného, na jehoz vykon nevznika pravni narok. K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovaném pod ¢.
287/2004 Sb. NSS, uvedl nasledujici: ,,S obledem na vazbu ustanoveni § 60 a § 65 spravniho
7ddu se soud v prvé radé zabyval otdzkou charakteru podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci ¥izeni a to v pripadech, kdy tento podnér nebyl shledin divodnym. Jak jiz bylo
opakované uvedeno v konstantni judikatute, tento podnét je prostredkem tzv. dozorciho prava.
Na vykon tohoto dozorciho prava a uziti jeho prostiedki ve smyslu ustanoveni § 65 spravniho
vadu nemaji wcastnici Yizeni pravni ndrok. OdloZenim podnétu jako nediivodného a tedy
nezrusenim rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje, nezasahuje dozoréi urad nijak do sféry
subjektionich prav ucastnika ¥izent, ta zistavaji takovymto negativnim vysledkem prezkumu
naprosto nedotcena. Spravni akt, kterym je vysledek takovéhoto prezkumu sdélen iicastnikovi
7izeni, nelze napadnout spravni Zalobon. Charakter vykonu dozorctho prava md i zdvér
spravnibo orgdnu, Ze neshledal ditvody pro zruseni & zménu rozhodnuti napadeného
opozdénym odvolanim (§ 60 spravnibo 7ddu). Ani na vykon toboto priva nemaji iicastnici
spravniho vizeni pravni narok, a nelze dovodit, Ze by tim, Ze nebyl shledin divod k postupu
podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravnibo 7ddu, byl prislusny scastnik 7izeni na svych pravech
zkrdcen.“ Ukon spravniho organu, jimz nadrizeny spravni organ sdéluje, ze neshledal
duvody pro prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni, tak nema povahu rozhodnuti,
jimz by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti osob ve
smyslu § 65 s. 1. s., a je tedy vylouden z prezkoumani ve spravnim soudnictvi, pricemz je
lhostejné, zda je tento kon soucasti odivodnéni rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu,
M \4 / v / 4 / v 4 4 4 4 v v .
jehoz vyrok se ovsem tyka vyhradné zamitnuti odvolani pro opozdénost, nebo jde o
samostatny pripis v pfipadech, kdy tato otizka neni zkoumana v souvislosti s opozdénym
odvolanim (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 As
47/2003 - 72, usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢. j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007 - 111, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Krajskému soudu tedy v posuzovaném
ptipadé nepfisluselo prezkoumavat ty dasti napadeného rozhodnuti, které se tykaly
v . v 4 4 / vV M 7 V7 4
moznosti prezkumu rozhodnuti stavebniho tradu mimo odvolaci fizeni, a nelze mu tedy
, v ’ . . vV . , v 7 IV . .
vytykat, ze se namitkami stézovatele z tohoto hlediska nezabyval. Kasacni stiznost je tedy i
v této Casti nedtivodna.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu i v tom
ohledu, ze rozhodnuti zalovaného nelze vécné prezkoumavat ani ztoho hlediska, zda
4 4 4 4 v . v 4 / v ’ 4 W4 Ve
obstoji pravni zavéry, k nimz zalovany dospél vsouladu s § 60 spravniho fadu pti
4 4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v
zkoumani naplnéni podminek pro nafizeni obnovy stavebniho fizeni. Je nutno opét
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Ve eV . /4 i V/V / 4 . vVv/ 4 4
pripomenout jiz citované stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery ve shora uvedeném usneseni sp.zn.8 As51/2006 v navaznosti na predchozi
judikaturu konstatoval, ze rozhodnuti podle § 60 spravniho radu je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. pouze z toho hlediska, zda se skute¢né jednalo o odvolani opozdéné a
zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu.
Z uvedeného pravniho zavéru tedy vyplyva, ze z prezkumu spravnimi soudy v fizenich o
v 4 i 4 4 4 4 o M v v/ M o v 4
zalobach proti rozhodnutim spravnich organt jsou vylouceny ty Casti odivodnéni
rozhodnuti odvolactho organu podle § 60 spravniho radu, které se netykaji vyroku

77 A2 /4 4 4 M v v / M v 4 4 / 4
rozhodnuti, jimz je odvolani zamitnuto jako opozdéné, a v nichz se odvolaci organ zabyva
otazkou, zda skutecnosti uvedené v odvolani neodtvodriuji mj. obnovu fizeni. I zde totiz
odvolaci organ zkouma davody pro natizeni obnovy fizeni z moci Gfedni (viz. § 62 odst. 2
spravniho radu), nejedna se tedy o rozhodnuti, jimz by byl zamitnut navrh Gcastnika fizeni
na povoleni obnovy (§ 62 odst. 1 spravniho radu). Na predmétné podani stézovatele
sméfujici proti rozhodnuti stavebniho tGfadu je nutno hledét jako na opozdéné odvolani,
nikoliv jako na navrh stézovatele na obnovu fizeni, na tom nic neméni ani skute¢nost, ze
stézovatel v opozdéném odvolani uvedl, ze by mél odvolaci organ vsouladu s § 60

4 4 v/ v /v o v/ / v 4 4 4 M
spravniho radu prezkoumat téz divody pro ptipadné prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni ¢i pro obnovu fizeni. Neshleda-li tedy odvolaci organ z moci Gredni zadné
divody, které by odivodnovaly nafizeni obnovy fizeni, neni tento jeho zavér
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jimz by se zakladaly, ménily, rusily ¢i zavazné
urcovaly prava nebo povinnosti stézovatele.

Od vyse uvedenych pripadd, kdy spravni organ prezkoumava opozdéné, pripadné
nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neoduvodriuje natizeni obnovy tizeni podle § 60
spravniho radu ve spojeni s § 62 odst. 2 spravniho radu, je vSak treba odlisovat pripady,
kdy spravni organ rozhoduje o obnové rizeni ukonceného vydanim pravomocného
rozhodnuti na navrh Gcastnika podle § 62 odst. 1 spravniho radu. V takovém pripadé se
totiz jedna o ftizeni zahajované vzdy na navrh {castnika, jenz ma také narok na to, aby

4 4 4 v/ 4 . Vv \4 . v v 4 4
spravni organ obnovu fizeni povolil za predpokladu, ze je naplnéna néktera z podminek
/ 4 v 4 4 v/ v o

stanovenych v § 62 odst. 1 pism. a) az €) spravniho fadu a dodrzeny lhaty podle § 63 odst.
3 a 4 spravniho radu. O navrhu tcastnika na obnovu tizeni vzdy rozhoduje spravni organ
rozhodnutim, proti némuz lze dle vyslovného znéni § 63 odst. 5 spravniho fadu podat
odvolani (rozklad). Rozhodnuti o zamitnuti odvolani (rozkladu) a potvrzeni rozhodnuti,
jimz byl navrh Gcastnika na povoleni obnovy fizeni zamitnut, je pak podle ustalené
M M v v 4 /7 4 v/ 4 \4 v M 4
judikatury vzdy prezkoumatelné spravnim soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Pravni Gprava obsazena v § 60 spravniho radu v sobé v podstaté slucovala dva
procesni postupy, nebot stanovila, ze opozdéné odvolani proti rozhodnuti spravniho
4 4 / M \4 v /4 4 4 vV v 4 4 4
organu ma byt jako opozdéné zamitnuto, zaroven vsak ukladala odvolacimu organu, aby
z moci Ufedni prezkoumal toto rozhodnuti z hlediska toho, zda nejsou divody pro
natizeni obnovy fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti v fizeni o pfezkumu mimo
odvolaci fizeni. Judikatura spravnich soudt se ustalila na nazoru, ze opozdéné odvolani
4 4 4 4 4 / /4 4 4 4 v/ 4
musi spravni organ vzdy vyrokem svého rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu zamitnout
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 8 As 1/2005 - 165,
www.nssoud.cz). Pokud odvolaci organ po té, kdy shledal odvolani opozdénym, dospél
k zavéru, ze jsou dany divody pro obnovu fizeni nebo pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti



C.j. 5 As 105/2008 - 143

mimo odvolaci fizeni a ze jsou zachovany pfislusné lhaty pro pouziti téchto procesnich
v o v/ 4 v/’ 1° . /v 4 v/ v S5 v/ ’ v 4 ’
prostredkd, obnovu fizeni naridil z moci Gfedni, pripadné zahajil fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V této souvislosti je treba zminit, ze nova pravni Uprava
obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»n0vy spravni rad“), nahradila § 60 jiz zruSeného spravniho radu ponékud odlisnou
konstrukci. Ustanoveni § 92 odst. 1 nového spravniho fadu stanovi: ,OpoZdéné nebo
nepripustné odvoldni odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v
prezkumném vizeni, pro obnovu tizeni nebo pro wvyddini nového rozhodnuti. Shledd-li
predpoklady pro zabdjeni prezkumného 7izenti, pro obnovu r¥izeni nebo pro vyddini nového
rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvolini jako podnét k prezkumnému rizeni
nebo Zddost o obnovu Tizeni nebo Zidost o wvydani nového rozhodnuti“ Pres nékteré
nejasnosti, které nova prava vyvolava, lze mit za to, ze na rozdil od dfivéjsi pravni Gpravy
4 4 v/ v ’ o] v/ 4 M 4 v 4
odvolaci organ v pripadé, kdy shleda duvody pro obnovu fizeni, posuzuje opozdéné
odvolani Gcastnika jako zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 a 2 nového
spravniho fadu a na zakladé této zadosti tedy o obnové fizeni rozhoduje. V posuzované
vV * v /4 \4 \4 / \4 v /4 4 4 VvV
véci je ovSem podstatné, ze zalovany posuzoval opozdéné odvolani stézovatele podle § 60
dosavadniho spravaniho fadu.

Lze tedy uzavrit, ze ani ta ¢ast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v niz vysvétluje,
v o v/ 4 v/ 4 * /v 4 4 4
pro¢ neshledal divody pro natizeni obnovy fizeni z moci Gfedni, neni rozhodnutim podle
§ 65 s. f. s. akrajsky soud nepochybil, pokud tuto cast odivodnéni rozhodnuti
neprezkoumaval. Z toho je zaroven ziejmeé, ze skutecnost, ze zalovany v ramci posouzeni
v v 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 * /v 4 oV
opozdéného odvolani neshledal davody pro natizeni obnovy fizeni z moci uredni, nemuize
zakladat prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k pripadnému fizeni o navrhu Ucastnika na
povoleni obnovy. Takovy navrh stézovatel také podal a bylo o ném v koneéném ohledu
rozhodnuto Krajskym tradem Karlovarského kraje, odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ktery tento navrh rozhodnutim ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6455/DS/05, zamitl.
Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 175/2006-120-STSP/2, Ministerstvo dopravy, odbor
pozemnich komunikaci, zamitlo odvolani stézovatele proti uvedenému rozhodnuti
krajského Gradu a toto rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu potvrdilo. Proti
uvedenym rozhodnutim mél stézovatel moznost podat spravni zalobu k Méstskému soudu
v/ vV s / / v M v_ 7/ /v . vVv/ ’ 4

v Praze a v pfipadé jejiho neuspéchu i kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Tato rozhodnuti o samostatném navrhu stéZovatele na obnovu fizeni, na néjz stézovatel
odkazoval 1 v kasaéni stiznosti, vSak nejsou predmétem této véci, Nejvyssi spravni soud se
jimi tedy v tomto fizeni nemohl zabyvat.

Jak jiz tedy bylo feleno, krajsky soud byl opravnén zkoumat rozhodnuti
zalovaného pouze z hlediska vcasnosti odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného
zamitnuto jako opozdéné, a jeho povinnosti pfitom bylo vyporadat se se vSemi namitkami,
které byly z tohoto hlediska stéZovatelem uplatnény. Krajsky soud se otazkou vcasnosti
odvolani podrobné zabyval a dospél pfitom ve shodé s vyse uvedenym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu, ze odvolani bylo podano opozdéné, coz také ve svém rozhodnuti
dostate¢né odavodnil. V tomto svétle tedy nelze shledat divodnou namitku stézovatele, ze
se krajsky soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami uvedenymi v zalobé z hlediska
posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele.
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Vzhledem ktomu, ze stézovatel zmeskal lhitu pro podani odvolani proti
rozhodnuti stavebniho dfadu o povoleni stavby, neni mozné toto rozhodnuti
v 4 v/ 4 v /4 4 i v v . v/ v v
prezkoumavat v fizeni pred spravnimi soudy. To vSak nevyluCuje, aby v pripade, ze
jednani stézovatele s Reditelstvim silnic a dalnic CR i s méstem Karlovy Vary o odkupu
spoluvlastnického podilu na pfedmétném pozemku, o némz se zminoval zalovany ve
vyjadreni k zalobé, skoncila netspéchem, se stézovatel domahal napravy toho, ze byla na
pozemku v jeho spoluvlastnictvi povolena stavba bez jeho souhlasu, soukromopravni
cestou, tj. v ob¢anském soudnim rizeni o zalobé podle § 135¢ oblanského zakoniku, které
muze skoncit nejen rozhodnutim soudu o odstranéni stavby zfizené na cizim pozemku,
ptipadné o prikazani stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, ale také rozhodnutim o
v/ 4 v 4 v v 4 4 v/ v 4 4
ztizeni vécného bfemene ve prospéch vlastnika stavby (v daném ptipadé mistni

komunikace), ovSem za odpovidajici nahradu.

K namitce stézovatele spocivajici v tom, ze krajsky soud nevydal usneseni o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Uc¢inku zalobé, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze
krajsky soud timto opomenutim zatizil tizeni vadou, ktera ovsem nemohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Rozhodnutim o odkladném 4cinku
zaloby se totiz pouze prozatimné upravuji Uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti po
dobu trvani tizeni o zalobé. Pojmovou vlastnosti rozhodnuti o odkladném tucinku je, ze
jeho ucinky konéi pravni moci konecného rozhodnuti ve véci (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikované pod ¢.
762/2006 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As
52/2004 - 172, publikované pod ¢. 507/2005 Sb. NSS). Procesni pochybeni krajského
soudu, ktery o navrhu na odkladny ucinek nerozhodl, by mohlo mit zavazné dopady do
pravni sféry stézovatele, pokud by byl nejen navrh na pfiznani odkladného a¢inku, ale i
navrh (zaloba) ve véci samé divodny, toto pochybeni ovSem v zadném prfipadé nebylo
zpusobilé ovlivnit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. zakonnost samotného rozsudku
krajského soudu. Ostatné ani sam stézovatel toto nenamital. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal tuto namitku stézovatele nedavodnou.

Pokud jde o posledni kasacni bod, namita stézovatel, ze krajsky soud pochybil,
pokud nespojil podle § 39 odst. 1 s. 1. s. ke spolecnému projednani zalobu stézovatele v této
véci projednavanou krajskym soudem pod sp. zn. 30 Ca 68/2005 s zalobou proti péti
souvisejicim rozhodnutim zalovaného projednavanou pod sp. zn. 30 Ca 103/2005.
Stézovatel se domniva, ze oddélené projednani obou zalob bylo v rozporu se zasadou
prehlednosti a hospodarnosti fizeni.

Je pravdou, Ze obé zaloby byly podany proti rozhodnutim Zalovaného, které spolu
do urcité miry skutkové souvisely, a ze tlastniky obou fizeni byli pouze stézovatel a
zalovany. Nicméné bylo na Gvaze krajského soudu, aby vsouladu s § 38 odst. 1 s. . s.
posoudil, zda by bylo vdaném ptipadé vhodné spojit obé zaloby ke spole¢nému
projednani, ¢i nikoliv. K tomu je nutno poznamenat, ze sam stézovatel ve svych pisemnych
podanich v pribéhu fizeni, jez pfedchazelo vydani rozsudku krajského soudu,
nenavrhoval, aby krajsky soud zaloby ke spole¢nému projednani spojil.

Spojeni zalob ke spoleCnému projednani ma vést zejména ke zvyseni efektivity a
V7 4 A v/ 4 4 4 M /4 ) vV - 4 / Vv 4 o
rychlosti fizeni a snizit pripadné naklady s nim spojené, at jiz jde o naklady ucastnika
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fizeni, tak 1 pfipadné naklady vzniklé na strané statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, www.nssoud.cz). Na druhou
stranu ovSem nelze aplikovat tento postup mechanicky ve vsech pfipadech, ale je nutno
vzdy prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého pfipadu. V uréitych pfipadech totiz

oV / 4 v/ 4 o 4 i i 4 7o / Vv 4 o
muze byt naopak vhodné a zadouci z dGvodu procesni ekonomie i pravni jistoty Gcastnika
fizeni rozhodnout o zalobach v oddélenych fizenich, napf. tam, kde je mozno o jedné
z zalob rozhodnout z urcitych dtvodu drive nez o zalobach ostatnich.

Nejvyssi spravai soud je vsak toho nazoru, zZe 1 pfi naplnéni podminek pro spojeni
zalob ke spole¢nému projednani by nespojeni obou fizeni neznamenalo samo o sobé, ze
doslo ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. k zalozeni takové vady fizeni v fizeni pred
krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
krajského soudu o véci samé. Ani sam stézovatel netvrdil, Ze by v dtsledku nespojeni zalob
ke spoleénému rizeni doslo k vydani nezakonného rozsudku krajského soudu, a ani
Nejvyssi spravai soud takové duvody nenalezl. Tato namitka stézovatele je tudiz rovneéz
nedtvodna.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal davod ke spojeni fizeni o
této kasacni stiznosti sftizenim o predchazejici kasalni stiznosti stézovatele ve véci
sp. zn. 5 As 18/2008, nebot v uvedené véci soud posuzoval zaroven kasacni stiznost
zalovaného podanou sohledem na to, ze prezkoumavany rozsudek krajského soudu
obsahoval jak vyrok ve prospéch zalovaného, tak i vyrok ve prospéch zalobce, a ani
kasa¢ni namitky zalobce nebyly v obou pripadech zcela shodné. Pokud jde o zadost
stézovatele, aby byl osvobozen od placeni soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti,
tato zadost se stala bezpredmétnou po té, kdy stézovatel jesté v dobé, kdy v fizeni o kasa¢ni
stiznosti provadél pripravné ukony ve smyslu § 108 s. t. s. krajsky soud, soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 3000 K¢ uhradil. V kazdém pripadé poukazuje Nejvyssi spravni
soud na znéni § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), podle néhoz ve vécech
poplatka za tizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud, Nejvyssi spravni soud tedy o
navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt po té, co mu véc byla predlozena
krajskym soudem, nerozhodoval. Navic z argumentace stézovatele se zda, ze nespatfoval
splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku v zakonnych dtvodech podle §
36 odst. 3 s. . s. (nedostatek finanénich prostredkt pro placeni poplatku), ale pravé v tom,
ze podal kasaéni stiznost rovnéz ve vyse uvedené véci, coz ovsem divodem pro osvobozeni
od poplatku byt nemtize. Pokud se snad stézovatel domniva, ze mu povinnost zaplatit
soudni poplatek za nyni posuzovanou kasalni stiznost vibec nevznikla, musi uplatnit
ptislusny navrh na vraceni zaplaceného poplatku ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich u krajského soudu, ktery je s ohledem na jiz citované ustanoveni zikona o
soudnich poplatcich jediné ptislusny o takovém pfipadném navrhu rozhodnout.

Nejvys$i spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze uplatnéné
kasa¢ni namitky nejsou divodné, nad ramec téchto namitek Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadami, k nimz by byl Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.
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Nejvys$i spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. I s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.

f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 23. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



