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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupena JUDr.
Tomidem Holubem, advokitem se sidlem Stefinikova 29, 15000 Praha 5, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2008, ¢.j. OAM-589/VL-10-K02-2008, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2009, €. j. 28 Az
43/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2009, C. j. 28 Az
43/2008-19,se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2008 neudélil zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruéenou Krajskému soudu
v Hradci Kralové dne 30.9.2008. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.2.2009 zalobu
zamitl. V odivodnéni uvedl, ze vypovéd zalobkyné je nevérohodna a ohledné otazky
nevycCerpani ochrany v zemi pivodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného.
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Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti ze dne 24.4.2009, doplnénou dne 15.6.2009, namitaje, ze je dan duvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho,

v 4 Vev/y v * o 4 a4 v 113 . 4 v/ 7/ 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 vV M 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka je toho nazoru, ze
v/ 4 /4 4 M o o v 4 4 4

v fizeni byla prokazana existence divodt pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, respektive, ze v Ruské federaci ma divodné obavy z pronasledovani
z duvodu pohlavi a nabozenstvi. Soudasné stézovatelka pozadala, aby soud ptiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek, a navrhla kasa¢nimu soudu provedeni dvou dukazu
(novinovych ¢lanku na internetovych portalech www.tyden.cz a www.blisty.cz).

Dale uvedla, ze muslimska zena zijici v Dagestanu muze byt vystavena fyzickému
4 4 A U4 v/ v 7 o vV . / v M *V 4 M
a sexualnimu nasili ze strany prislusnikd verejné bezpecnosti, aniz by dochazelo k jeho
prosetfeni a odhaleni vinika. Nadto vinik takového nasili (ptislusnik vefejné bezpecnosti)
muze nasledné vyhrozovat tém, ktefi se ho pokouseli usvédcit. Fakticka prevaha vinika
nad obéti ¢i svédkem {inu ma za nasledek to, ze svédkyné misto aby vyuzila Gdajnych
zakonnych prostredkt obrany, na zakladé slovnich vyhruzek dokaze opustit svou vlast,
domov a pfislusniky rodiny, k nimz ma citovou vazbu. Podle nazoru stézovatelky je
ztejmeé, ze v Dagestanu je pronasledovana pro své nabozenské vyznani a pro své pohlavi,
jelikoz se timto radi ke konkrétni skupiné. Tato skuteCnost je pak zfejmym motivem clena
vV . / v M M 4 4 4 Vv . o v /
verejné bezpecnosti k jednani, které ve stézovatelce vzbuzuje odtvodnény strach
4 4 4 o c 4 4 v 4 /4 4
z pronasledovani z divodu jejiho pohlavi a nabozenského vyznani.

K otazce legalizace pobytu a zpozdéni ptfi podani zadosti o poskytnuti azylu
Vv 4 o * 4 / v 4 v Ve
stézovatelka poukazala na svij nizky vék a z toho plynouci nezkusenost ¢i nerozhodnost.
Jako legalizaci totiz stézovatelka oznadila stav, kdy si po opusténi rodné zemé uvédomila
V.V 7 1.7 Ve rr N7 . X / .
nutnost zajisténi legalnitho postupu pfi podani zadosti o ochranu v Ceské republice
v navaznosti na to, co se prihodilo v Dagestanu.

Z téchto davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na
4 4 4 / v 1 Vv Ve v 4 o v 4 4 v/ 4
vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné v prubéhu spravniho fizeni, a uvedl,
ze jak své rozhodnuti tak rozsudek krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi
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predpisy. K namitkam obsazenych v doplnéni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze jsou
obecného charakteru, na bazi hypotéz, a nemaji ke stézovatelce zadny vztah, jelikoz v nich
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neni zminovana, ani v nich neni uveden zadny ptipad zasahu vaéi muslimskeé zené
zduvodu jejtho nabozenského vyznani. Zalovany podotkl, ze spravni organ pri
posuzovani pripadu zadatele o mezinarodni ochranu musi vychazet ze zasady
individualniho posuzovani jednotlivych zadosti; je tedy ve svych dvahach omezen
sdélenimi zadatele o mezinarodni ochranu a az nasledné tato sdéleni hodnoti na podkladu
informaci o zemi puvodu. Zavérem zalovany poznamenal, ze navrh stézovatelky
na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je neduvodny, nebot podani kasacni
stiznosti ma odkladny cinek ze zakona. Zalovany proto navrhl, aby byla kasacni stiznost
pro jeji nedivodnost zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.


http://www.tyden.cz/
http://www.blisty.cz/
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Nejvys$i spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz divod kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zaymy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech
M /4 4 v 4 v 4 M vv/ 4 4
mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
v M /4 4 M vV/ /4 4 . ’
vSechna citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti muze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem
toho muze byt napfiklad hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém pripadé pti
/ /4 Ve 4 4 M vVv/ /4 4 /v / o o
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych duvoda
shledal, ze se o tento pripad v souzené véci jedna, proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je pfijatelna a je tedy zapotfebi se ji meritorné zabyvat.

V souzené véci Nejvyssi spravai soud z predmétného spravniho spisu predevsim
ee e Vi VvV Ve X ’ . vV /7 /
zjistil, ze stézovatelka pricestovala do Ceské republiky dne 15. 7. 2008, zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany podala dne 14. 8. 2008. Na pohovoru konaném dne 28. 8. 2008
stézovatelka prohlasila, ze je statni prislusnici Ruskeé federace (z oblasti Dagestanu) a
vyznava islam. Ze zemé odesla kvuli nestabilni situaci, jelikoz tam Gdajné probiha valka a
vrazdéni. Tyto konflikty prfetrvavaji dle jejtho nazoru mezi ozbrojenymi slozkami statu a
byvalymi bojovniky z Rusko-Cecenské valky stojicimi na strané Cecny. Sestfenice
vy L v . . ’ v vV . v
stézovatelky byla znasilnéna a zbita policistou a nasledné stézovatelka, i pres nesouhlas
sestrenice, informaci o tomto znasilnéni sdélila rodiné sestfenice, ktera na policistu podala
trestni oznameni. Jelikoz v oznameni bylo uvedeno 1 jméno stézovatelky, policista po svém
V.V 4 vV \4 4 vV J v 4 vV
propusténi stézovatelku vyhledal a vyhrozoval ji rovnéz znasilnénim. Stézovatelka se
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nasledné ukryvala u znamych a po dohodé s manzelem, jehoz si vzala proti vuli svych
rodicu, za nim vycestovala do Ceské republiky. Manzel stézovatelky udajné opustil
Dagestan pred sedmi lety, na uzemi Ceské republiky se ozenil s Ceskou a tim ziskal trvaly
pobyt, 1 kdyz se pozdéji rozvedli.

Z kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatelka svymi namitkami broji proti zavéru
krajského soudu o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, podle
v v .. i v1/ M v/ 4 v 4 M /4 4 eV _V v
nehoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
.. 4 o v / 4 4 4 o 4 4 \4 4
cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/ M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ . /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ v Vv M / 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Z Uredni
povinnosti zdejsi soud konstatoval, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovou vadou bylo zcela
zasadni pochybeni krajského soudu, ktery provedl Gcelovou selekci informaci obsazenych
ve spravnim spisu a vychazel tak ze skutkového stavu, jenz v tomto spisu nemél oporu.
Uvedeny postup krajského soudu odporuje zasadé volného hodnoceni dikazu obsazené v
§77 odst. 2 s.f.s., tj. ze soud hodnoti kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti. Nize popsany postup krajského soudu, ktery ze spravniho spisu
vybiral pouze jim zvolené Gdaje a ostatni relevantni Gdaje zamléel, je v rozporu s vyse
uvedenou zasadou a mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud stézovatelce jeji pribéh neuvétil a tvrzeny konflikt s policistou
v / V / 4 v 4 o 4 /7 N7/ M M4
povazoval za Gelovy stim, ze hlavnim divodem podani zadosti o azyl byla jeji snaha
legalizovat pobyt v Ceské republice. Nevérohodnost stézovatelky dovodil krajsky soud z
toho, ze ve vlastnorucné psané zadosti uvedla, Ze to byla ona, kdo na dotyéného policistu
podal stiznost, zatimco v pisemné zadosti a pohovoru pak tvrdila, ze stiznost podala rodina
sestrenice. Dal$i nesrovnalost spatfoval krajsky soud vtom, ze nejprve stézovatelka
hovorila pouze o znasilnéni sestrenice, nasledné pridala i brutalni Gtok na sestfenici, ktery
mél predchazet samotnému znasilnéni. Krajsky soud rovnéz polemizoval s tvrzenim
vV IR v . .. L 1°VV/ © VvV to . .

stézovatelky, Ze jeji sestrenice zatajila nejblizsi rodiné davod hospitalizace.

K otazce vérohodnosti zadatele o azyl lze poukazat na rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle néhoz ,neni povinnosti zZadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost wvypovédi Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji.“
Z uvedené pravni véty lze dovodit, ze vypovida-li zadatelka o mezinarodni ochranu po
celou dobu tizeni shodny pfibéh ajeji vypovédi 1ze oznadit za konzistentni a souladné
s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, je nutné z takové vypovédi vychazet. Ostatné
ani zalovany vérohodnost stézovatelky nezpochybnoval, nebot ve svych vypovédich
stézovatelka lidila svij azylovy pribéh konzistentné a uvadéla podrobnosti o znasilnéni jeji
sestrenice nebo o tom, jak ji policista nasledné vyhledal a vyhrozoval ji.

Rozpory spatrované krajskym soudem ohledné osoby, jez méla oznamit policii
znasilnéni sestfenice stézovatelky, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
preceniovat. Z prekladu pisemné zadosti ,podala jsem oznameni® nelze bez dalsiho dovodit,
ze stézovatelka podala trestni oznameni na policii; tvrzeni muze byt interpretovano napt.
tak, ze stézovatelka uvedenou skuteénost oznamila rodiné sestfenice. Pouzité obecné
tvrzeni by podle zdejstho soudu nemélo byt automaticky vykladano v souladu s pravni
terminologii pouzivanou krajskym soudem v jeho Gfedni Cinnosti, ktery z vyrazu ,podala
jsem oznameni“ dovodil, Ze stézovatelka sama podala trestni oznament. Je treba vychazet z
toho, 7e zadatel o azyl zpravidla ma niZ$f povédomi o pravnim ¥adu Ceské republiky, tudiz
zpusob a uroven jeho vyjadfovani nemusi odpovidat vyznamu slov, ktery je jim
prisuzovan v pravnické terminologii. Vyraz ,oznameni“ muze v bézné mluvé znamenat
jakékoliv oznameni ¢i sdéleni, kterym stézovatelka urcité osobé poskytla informaci o
znasilnénti jeji sestrenice. Krajsky soud by tak pti dal$im hodnoceni vypovédi stézovatelky
mél pouzivanym vyrazum prisuzovat predev§im vyznam, jaky maji v bézném jazyce.
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SkuteCnost, ze stézovatelka nejprve v pisemné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany hovofila pouze o znasilnéni sestfenice a az v pohovoru pridala Gdaje o fyzickém
|4 U4 v 4 7 7/ J v 4 v i 4 i 4 4 /7 V7 M vV
nasili predchazejici znasilnéni sestrenice, neni nelogicka. V pisemné zadosti stézovatelka
o v/ M i 4 4 M Ve o 4 4
pouze uvedla divod zadosti o mezinarodni ochranu, tj. obava o zivot z duvodu oznament
znasilnéni sestrenice policistou. Az v nasledném Ustnim pohovoru informaci rozvedla a
blize popsala, jak ke znasilnéni sestfenice doslo, coz neni v rozporu se skute¢nostmi
uvedenymi v pisemné zadosti.

Konecné se krajskému soudu jevila nevérohodna informace, ze sestrenice utajila
divod hospitalizace jeji rodiné. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze takovy zavér
krajského soudu je pouhou spekulaci. Zprava o dodrzovani lidskych prav v Rusku v roce
2006, vydana Ministerstvem zahrani¢i Spojenych statd americkych dne 6. 3. 2007, jez je
soucasti spravniho spisu, k problematice znasilfiovani uvadi, ze ,,zndsilriovini je nezikonné,
avsak v praxi bylo problémem (...) Podle nevlddnich organizaci mnohé obéti nikdy zndasilnéni
neozndamily z diivodu spolecenského stigmatu a nedostatecné podpory stdtu. (...) PrestoZe nékterd
krizovd centra mohou poskytovat podporu obétem zndsilnéni, z vstnich informaci vyplyjvd, Ze
psychologové krizovych center Zemy odrazovaly od oznamovini pripadi zndsilnéni® (srov.
v 4 4 i / Vv 4 M 4 v J v 7 /4 M
¢. 1. 61 spravniho spisu). Z vyse uvedeného je patrné, ze znasilnéni je v Ruske federaci
chapano jako zneucténi zeny, proto je Casto utajovano. Lze tak pochopit, ze sestrenice
v/ / cVV/ e o ’ . . Vo vy .
zadné blizsi informace o duvodu své hospitalizace rodicam nesdélila, ale informovala
o tom az stézovatelku, kdyz zustaly spolu o samoté.

K otazce vérohodnosti stézovatelky lze zavérem uvést, ze rovnéz jeji tvrzeni o
porusovani lidskych prav a ozbrojenych konfliktech v Dagestanu, jez uvadéla pfi dstnim
pohovoru, jsou souladna s informacemi o zemi pavodu. Ohledné porusovani lidskych prav
citovana zprava uvadi, ze ,,v poslednich letech doslo k vyraznému naristu pripadii rasové nebo
etnicky motivovanych dtoki (...) Etnické napéti bylo vysoké previazné v muslimském Severnim
Kavkazu a k problémim dochdzelo i v nékterych méstech mimo tuto oblast. Proticecenské a
“protiwahhabistické” nalady vzrostly po kazdém teroristickém sitoku spojovaném s Cecenskymi
vzbourenci (...) Vlddni ¢initelé, novinari a verejnost ukvapené oznacovali muslimské organizace
za wabhabistické, coZ je vyraz, ktery zacal byt spojovin s extremismem. Tyto ndlady wvedly
k oficialnimu zikazu “wabbabismu® v Dagestanu a Kabardino-Balkarii“ (srov. ¢. 1. 53
spravniho spisu). K otazce ozbrojenych konfliktt lze z citované zpravy o dodrzovani
lidskych prav v Rusku v roce 2006 mj. vycist, ze ,v pribéhu sledovaného roku pokracovaly
nepokoje v Cecenské republice a jejim okoli a v sousednich republikich Ingussko a Dagestin.
Prislusnici federalnich sil a sil Cecenské republiky se dopoustéli porusovdnt lidskych priv, vietné
mucent, poprav bez soudniho procesu, mizeni osob a svévolného vézent. (...) Viadni sily i ceCensti
vzbourenci pouivali pozemni miny v Celensku a Dagestdnu naddle ve velké mive” (srov. & 1.
41 spravniho spisu).

Na zakladé shora uvedenych dtvodu shledal Nejvyssi spravai soud zavér krajského
soudu o nevérohodnosti stézovatelky neopodstatnénym. Z predlozeného spravaiho spisu
tvrzené rozpory a nesrovnalosti nevyplyvaji (ani zalovany vérohodnost stézovatelky
nezpochybnoval). Neni-li zpochybnéna vérohodnost stézovatelky, je nutné vychazet z ji
tvrzenych skuteCnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j.
6 Azs 235/2004 - 57).
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Krajsky soud v napadeném rozsudku vedle zavéru o nevérohodnosti stézovatelky
uvedl, ze i kdyby snad k tvrzenému setkani a vyhrozovani ze strany policisty doslo,
stézovatelka ochranu v zemi puvodu nehledala a stiznost na chovani policisty nepodala.
Z informace o zemi puvodu pak krajsky soud dovodil, ze ,zikon zarucuje nezavislé
soudnictvi a existovala zde celd ¥ada znimek svédcici o nezavislosti soudi. (...) V oddile 5. (...) je
zmiriovdna existence krizovych center, cinnost nevlddnich organizaci, a to zjevné funkcnich, o
Cem?Z svédci pocty zachycenych pripadii.“ Na zakladé téchto informaci povazoval krajsky soud
tvrzeni stézovatelky o netcinnosti ochrany v zemi ptivodu za vyvracené.

Nejvys$i spravni soud predné konstatuje, ze ,pri pouZivini informaci o zemich
piavodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyviZené, (3) aktudlni a ovétené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladdni s informacemi o
zemich piavodu v azylovém ¥izeni, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, C.j.5 Azs 55/2008 - 71). V posuzovaném
pripadé informace o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise vyhovovaly vyse uvedenym
kritériim. Krajsky soud se vsak pti jejich hodnoceni dopustil zasadniho pochybent, jenz
Nejvyssi spravai soud nemuze prehlédnout. Nelze akceptovat postup krajského soudu,
ktery si z dokumentu obsazenych ve spravnim spise vybral k podpote svych zavéra pouze
diléi tvrzeni, jejichz citace v rozsudku vyrazné zkreslila celkovy obsah informace o zemi
puvodu a poskytla diametralné odlisny nahled na danou problematiku, nez ktery z dané
zpravy jako celku vyplyval.

K organizaci soudnictvi citovana zprava o dodrzovani lidskych prav v Rusku uvadi,
ze ,,zdkon zarucuje nezavislé soudnictvi a existovala zde celd Yada znamek svédcicich o
nezdvislosti souds, avsak soudy nefungovaly diisledné jako #icinnd protiviha jinych slozek statni
moci“ (srov. ¢. 1. 38 spravaiho spisu). Krajsky soud tedy do svého rozsudku nezahrnul celou
vétu tak, jak je obsazena v citované zpravé. Naopak pouzil jen jeji éast obecné tvrdict, ze
nezavislé soudnictvi je zaruceno, ovsem vypustil Cast véty o faktickém uskutecnovani
soudni moci. Ohledné krizovych center citovana zprava uvadi, ze ,,v roce 2005 existovalo 22
krizovych center pro Zemy, kterd fungovala v ramci Sirs{ struktury instituci pro poskytovani
socialni ochrany. Krizové sluzby nejsou zaméreny vyhradné na ndsili pichané na Zendch, avsak
nékterd tato centra sluzby obétem domdciho ndsili poskytuji. (...) Obéti zndsilnéni mohou
vystupovat jako plnobodnotné pravni stramy v trestnich Zalobdch podanych proti sidajnym
pachatelim a mohou usilovat o zakonné odskodnéni v ramci verdiktu, aniz by musely podat
samostatnon oblanskopravni Zalobu. PrestoZe nékterd krizovd centra mohou poskytovat
podporu obétem zndsilnéni, z dstnich informaci vyplyvd, Ze psychologové krizovych center Zeny
odrazovaly od oznamovini pripadii zndsilnéni. Tito psychologové povaZovali proces
vysetrovani a stihani za traumatizujici; takovato doporuceni vsak nebyla soulisti oficidlni
politiky. Napadenym Zenam pomdbali prislusnici lékarské profese, mimo jiné i v nemocnicich a
jinych zarizenich. Avsak aby se vybnuli dlouhé dobé, kterou by museli stravit u soudu, nékreri
lékari nebyli prilis ochotni zjistovat podrobnosti o sexudlnim napadeni nebo shromazdovat
fyzické ditkazy® (srov. C. 1. 61 spravniho spisu). Také informace o funkénosti krizovych
center, kterou krajsky soud dovodil z poctu zachycenych ptipadt, je zavadéjici. Z textu
zpravy sice vyplyva, ze v zemi puvodu stézovatelky krizova centra existuji, nicméné
psychologové téchto center obétem znasilnéni Casto rozmlouvaji oznameni samotného
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znasilnéni, nebot cely proces vySetfovani povazuji pro zenu za traumatizujici. Znasilnéni
Casto zUstavaji neoznamena a urcita satisfakce pro obéti znasilnéni je spise vyjimecna.

Z protokolu o pohovoru vyplynulo, ze divodem, pro¢ stézovatelka nehledala
ochranu pred vyhrozovanim policisty u statnich organu v zemi puvodu, byla neduvéra
v nadéji na zlepSeni situace. Uvedla, ze védéla, Ze to nema smysl, protoze jej nepotrestali
v pripadé znasilnéni, tak by se ji na policii stejné vysmali. Mohl by ji zabit a stejné by
nedokazali, ze to byl on. Takovych pfipadu bylo hodné, rozhodujici roli hraji penize; ten
kdo penize nema, nema zadna prava. Vypovéd stézovatelky lze podpofit rovnéz udaji
obsazenymi v citované zpravé o dodrzovani lidskych prav. O cinnosti policie je uvedeno,
ze ,statni policejni sbor, ktery patvi do resortu ministerstva vnitra, je organizovdn na federalni,
krajské a mistni drovni. PrestoZe predpisy a ndrodni zikomy zakazuji korupini aktivity,
korupce byla velmi rozsitend a bylo provedeno jen nékolik malo zdsahi proti nezikonnym
aktivitam policistii. Vidda se sidajné zabyvala jen zlomkem zlocinii, které federalni sily spachaly
na civilistech v Cecensku. Prestode statni organy, napriklad ministerstvo, naddle vzdélavaly
pracovniky o ochrané lidskych prav pri policejni Cinnosti na skolenich, kterd zajistovaly
zahranicni vlddy, zistaly bezpecnostni slozky z velké Cisti nezreformované® (srov. ¢.1. 38
spravniho spisu). Z vyse uvedeného vyplyva pomérné vysoka pravdépodobnost, ze
oznameni ¢i ohlaseni uvedeného jednani policisty u statnich organt v zemi pavodu by
stézovatelce kyzenou ochranu nezaruéilo.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v posuzovaném pripadé lze povazovat za davodné
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tvrzeni stézovatelky o neGcinnosti ochrany v Ruské federaci z duvodu korupce a nestihani
nezakonnych aktivit policistli, nebot citovana informace o zemi puvodu plné koresponduje
s jejimi tvrzenimi.

Stézovatelkou navrhované dukazy Nejvyssi spravni soud neprovedl, nebot
v rozsudku krajského soudu shledal pochybeni takového charakteru, ze v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 s. 1. s. ex officio zrusil rozsudek krajského soudu pro jinou vadu
fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Bude-li stézovatelka
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trvat na jejich provedeni, maze navrhnout jejich provedeni v dalsim fizeni pred krajskym
soudem.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zadost o priznani odkladného cinku kasa¢ni
stiznosti je bezpredmétna, nebot dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu je kasacni
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stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany priznan odkladny Gcinek ze zakona.

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
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odst. 1s.f.s.), v némz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110

odst. 3 s. t. s.), Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



