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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné L. C., zastoupené
prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. KUOK/103404/2008-22/7349,
v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7.
2009, ¢&. j. 22 Ca 124/2009 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2009, ¢.j.22 Ca 124/2009 - 43,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2008, ¢&. j. 2008/6603/SU/Bez uloZil Magistrat mésta P¥erova
(dale jen ,stavebni urad®) zalobkyni poradkovou pokutu podle § 173 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve vysi 50 000 K¢.
Podle stavebniho ufadu zalobkyné zavaznym zptsobem ztézovala postup v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby vedeném timté? stavebnim Gfadem pod & j. 2007/2683/SU/Ma tim, Ze se na
vyzvu stavebniho Gradu ze dne 12. 9. 2008, ktera ji byla dorucena dne 15. 9. 2008, neztcastnila
kontrolni prohlidky stavby, ktera se konala dne 30. 9. 2008, al je k tomu jako stavebnik podle
§ 133 odst. 4 stavebniho zakona povinna.

K odvolani zalobkyné zalovany zménil rozhodnuti stavebniho tradu tak, ze snizil
ulozenou pokutu na 20000 K¢. Zalovany se ztotoznil se zavérem stavebniho uradu, ze
podminky pro ulozeni pokuty byly splnény, nicméné s ohledem na tcel poradkové pokuty ve
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spravnim rizeni a na skutecnost, ze jednani zalobkyné nezasahuje do opravnénych zajmu jinych
osob ani neohrozuje bezpecnost, zivot ¢i zdravi osob nebo zvifat, ulozenou pokutu primérené

IV
snizil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé;
krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 124/2009 - 43, zalobé vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal davodnou zalobni
namitku tykajici se doruéovani vyzvy stavebniho ufadu zalobkyni dne 15.9.2008. Podle
krajského soudu zde proti sobé stoji protichtidna tvrzeni zalobkyné, ktera namita, ze vyzva ji
nebyla dorucena, a stavebniho Gfadu, podle néjz byla vyzva dne 15.9.2008 zalobkyni radné
prevzata. Za takové situace povazuje krajsky soud za nezbytné doplnit dokazovani vyslechem
svédka pana V. R. jako nestranné osoby, ktera méla byt dorucovani této vyzvy pritomna.
Krajsky soud oznalil za predCasny zavér zalovaného, ze vyslech tohoto svédka nelze
z objektivnich davodu (pracovni neschopnost) v dohledné dobé provést, a vytkl zalovanému, ze
blize nezjistoval svédkav zdravotni stav a nevycerpal vsechny prostredky k zajisténi ucasti
svédka u vyslechu. Krajsky soud proto uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného
zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.%), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Ve vlas podané kasalni stiznosti zalovany se zavéry krajského soudu nesouhlasil.
Zalovany nikdy nepochyboval o tom, ze vyzva k provedeni kontrolni prohlidky byla zalobkyni
dne 15.9. 2008 predana. Zalovany nema davod povazovat za neprikazné tvrzeni zaméstnancu
stavebniho tradu o prubéhu dorudeni vyzvy. Témto zaméstnancim byla zalobkyné osobné
znama z Uredni Cinnosti a navic byla jako L. C. zaméstnancum predstavena svym nadfizenym
(V. R. - pozn. soudu). Prubéh samotného jednani, kdy zalobkyné popira svou vlastni totoznost a
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napada predani vyzvy se zalovanému jevil jako neobvykly, nebot predevsim stavebnik -
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zalobkyné ma zajem na co nejrychlej$im vytizeni véci. Nicméné béhem odvolactho fizeni se
zalobkyné stala osobné znamou i zalovanému, a tato osobni zkusenost naprosto rozptylila
veskeré puvodni pochybnosti.

V tinoru 2009 zalovany telefonicky zjistil, Ze pticinou pracovni neschopnosti svédka R.
je infarkt myokardu. Vzhledem k této informaci o vazném zdravotnim stavu svédka se nadale
jeho vyslech jevil jako nadbytecny, nebot zalovany jej povazoval jen za okrajové doplnéni
dtkazu predani vyzvy. V té dobé bylo navic zalovanému doruceno rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj, ve kterém bylo zalovanému prikazano rozhodnout o odvolani do 28. 2. 2009.

Zalovany déle dolozil do spisu odpovéd plk. MUDr. Z. B. ze dne 12. 9. 2008 adresovanou
stavebnimu Uradu, ve kterém jmenovany uvadi, ze doruceni vyzvy je zajiSténo na den
15.9.2008 v 10 hodin po navratu zalobkyné z rehabilitaéntho pobytu, pfiemz v pripadé
nepredvidatelnych okolnosti ma stavebni Grad kontaktovat pana V. R. Podle zalovaného tento
list potvrzuje skutecnost, ze predani vyzvy bylo stavebnim Gradem pripraveno a zajisténo tak,
aby k predani skutecné doslo.

Zalovany nepovazoval nikdy skutkovy stav za nedplny, vyZadujici zasadni doplnéni.
Pokud krajsky soud nabyl dojmu, Ze tvrzeni jsou protichtdna, sam mohl provest podle § 77
odst. 2 s. f. s. dokazovani a vsouladu se zasadou procesni ekonomiky svédka predvolat.
Z tohoto divodu povazuje zalovany rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny a
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nepresvédCivy. Krajsky soud se rovnéz nezabyval vsemi zalobnimi body a zalovany ani
v v ) ’ . .. v v , v . , ,
zalobkyneé tak nevi, jaké stanovisko soudu mohou legitimné ocekavat ve véci same, a tim se tak
vyhnout zbyte¢nému sudicstvi.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s rozhodnutim krajského soudu.
Zduraznila, ze vyslech V. R. predstavuje jedinou moznost, jak zjistit, zda zalobkyni byla platné
dorudena vyzva k Gcasti na kontrolni prohlidce. Obdobné jako v zalobé se dale podrobné
zabyvala pisemnostmi, z nichz zalovany dovozuje, ze k dorudeni vyzvy doslo, a poukazala na
jejich moznou nedavéryhodnost ¢i Gcelovost. Podle zalobkyné krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze nelze uprednostnit povinnost spravniho organu rozhodnout ve stanovené lhuté pred
klicovou zasadou in dubio pro reo. Dovolava-li se zalovany ,osobni zkuSenosti“ s zalobkyni,
povazuje to zalobkyné za zcela nepfipustné jako dukaz pro potvrzeni uréitého skutkového déje.
K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zalobkyné poznamenala, spravni
soudy nejsou povinny provadét dokazovani (§ 77 odst. 2 s. t. s. hovoti toliko o moznosti). Navic
vypovéd svédka R. je dle zalobkyné tfeba povazovat za zasadni doplnéni skutkového stavu,
které muze provést jen spravni organ.

Kasacni stiznost je divodna.

V projednavaném pripadé byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 173 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni muze stavebni Gfad rozhodnutim ulozit
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poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zptsobem ztézuje provedeni kontrolni
prohlidky tim, Ze se na vyzvu stavebniho Gfadu nezacastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu
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podle tohoto zakona povinen. Jednou z podminek ulozeni poradkové pokuty je tedy vyzva
stavebniho ufadu a jeji doruceni prislusné osobé. Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze
je treba nejprve odpovédét na otazku, zda byla zalobkyni vyzva fadné dorudena. Jde tedy
primarné o zjisténi skutkového stavu. Soudni fad spravni upravuje zjistovani skutkového stavu
v ramci dokazovani, a to obecné v § 52 a konkrétné v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organuv § 77.

Podle § 55 odst. 1 a 2 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazl provede, a muze
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provést 1 dukazy jiné. Soud je vazan rozhodnutim soudld o tom, ze byl spachan trestny cin
a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud ucini
Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipadé tam, kde o nich nalezi
rozhodovat soudu, muze ulozit Gcastniku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem
vyvolal.

Podle § 77 odst. 1 a 2 s. t. s. provadi soud dokazovani pfi jednani. V ramci dokazovani
muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon
rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich
souhrnu i s dikazy provedenymi v rizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Nejvyssi spravni soud mél jiz nékolik prilezitosti se k témto ustanovenim vyjadrit,
pricemz pro Ucely projednavané véci povazuje za vhodné zminit alespon tti sva rozhodnuti.
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Vrozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 -89, publikovaném pod .
618/2005 Sb. NSS, vyjadril nazor, ze ,,§ 77 s. 7. s. zakldda pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo
upresnit jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢ jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovdni soudu v ramci piné jurisdikce a porovnat jej s uZitou pravni kvalifikact, kdy soud
neni vdzan ani ditkaznimi ndvrby a miize provést i dalsi ditkazy k dplnému prezkoumani i co do
stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. 7. s. soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede.
V pripadech, kdy soud bude opakovat ditkazy, které byly jiZz uplatnéné v predchozim 7izeni, tyto
ditkazy zhodnoti, vyjadi{ ivabu o spravnosti & nespravnosti hodnoceni ditkazi spravnim orginem.
Bude-li soud dokazovini doplriovat, tzn. provddét ditkazy nové, v predchozim 7izeni neprovedené,
musi dbat predevsim toho, aby jim provddéné ditkazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. (...) Soud rovnéZ musi zvazovat rozsah doplriovini dokazovdni,
aby svou cinnosti nenahrazoval cinnost spravnibo organu.

V rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104 (dostupném na www.nssoud.cz),
hodnotil zdejsi soud dosti vagni namitku zalovaného spravniho orginu ohledné povinnosti
soudu provest dokazovani: ,Soud, ktery zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a siplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem, miiZe reagovat na zjisténé skutkové ¢i (procesné)
pravni deficity tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak
ucini sam. Moznost soudu doplnit dokazovini vsak nelze bez dalsiho zaménit za povinnost. Dospél-li
v nyni posuzované véci méstsky soud k zivéru, Ze je dokazoviani provedené spravnimi orgdamy
nedostatecné a mj. na tomto zdkladé rozhodnuti stéZovatele zrusil, nemize spravni organ bez dals?
argumentace zpochybnit zdkonnost jeho rozsudku pouze tim, Ze mél dokazovini doplnit samotny
méstsky soud.

Konetné vrozsudku ze dne 23.10.2008, ¢.j.1 As45/2008-56, dostupném
na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravai soud zabyval okolnostmi, za kterych krajsky soud muze
doplnit dokazovani, aniz by nahrazoval ¢innost spravniho organu. ,, Takovymi okolnostmi by byla
na priklad situace, kdy by z charakteru navrZenych ditkazii & z pribébu dokazovini vyplynulo
zdsadni zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého spravni orgin wve svém rozhodnuti vychdzel.“
V daném pripadé vSak povaha navrzenych dukazu ,svédc? spise o tom, Ze sméfovaly pouze k
lepsimu objasnéni skutkového stavu zjisténého spravnim organem. JestliZe i samotny krajsky soud
konstatoval, Ze navrzené ditkazy je tveba pro objasnéni skutkového stavu provést, pak tak mél také
ucinit. Neni mozZné, aby se této povinnosti zbavil poubym poukazem na to, Ze by provedeni tr{
navrzenych ditkazii hypoteticky mohlo vyvolat potrebu provést dokazovini v takovém rozsahu, Ze by
krajsky soud nabrazoval &innost spravniho orgdnu. Krajsky soud bez nvedeni jakéhokoliv rozumného
diivodu nemiize predjimat, k jakym zavérim by jej provedeni a zhodnoceni danych ditkazii dovedlo.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na tomto misté pripomenout rovnéZ jednu ze zdkladnich
zdsad ovlddajicich 7izeni pred spravnimi soudy, a to zdsadu procesni ekonomie. Krajsky soud
uvedenou zdsadu zjevné ignoroval a povinnost, kterou mohl a mél splnit sim, svym naprosto
svévolnym postupem prenesl na spravni organ. Timto pouze prispél k dalsimu prodlouzeni 7izeni
a tim padem i k dalsimu zatiZeni jebo stran.“

Z citované judikatury lze vyvodit nasledujici principy. Zjisténi skutkového stavu
prostfednictvim provadéni dukazd je primarnim tkolem spravniho organu. Z principu plné
jurisdikce nicméné plyne opravnéni spravniho soudu resit nejen otazky pravni, ale 1 skutkove, a
tedy 1 provérovat a doplnovat skutkova zjisténi spravniho organu. To, zda soud dukaz provede
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sam, nebo ulozi jeho provedeni spravnimu organu, je vzdy na uvaze soudu: moznost soudu
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provest dukaz (jak spravné uvadi zalobkyné) nelze zaménit za povinnost. To ale neznamena, ze
by soud mohl fesit otazku, kdo ma dikaz provést, zcela libovolné. Dospéje-li soud k zavéru, ze
. v . ’ ’ . 7 7 . v \4 . ’

je treba doplnit dokazovani, pohybuje se ve své uvaze mezi dvéma moznostmi. Zaprvé, pokud
by provedenim urcitého dikazu soud nahrazoval {innost spravniho organu [skutkovy stav
vyzaduje ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozsahlé nebo zasadni doplnéni], pak soud tento
dtkaz neprovede a ulozi jeho provedeni spravnimu organu. Za druhé, pokud by provedeni
dikazu smérovalo pouze k lepSimu objasnéni skutkového stavu, ktery byl jiz zjistén a popsan
spravnim organem, provede tento dukaz (povazuje-li to za nezbytné) soud. Pritom pfi
posuzovani otazky, kdo by mél ptislusny dikaz provést, musi soud vzdy brat zfetel na zasadu
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procesni ekonomie, aby nedochazelo ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni a zatézovani jeho stran.
Nejvyssi spravni soud nicméné zdaraznuje, ze tyto Gvahy soudu ohledné pfipadného provedeni
dalsich dukazt (af uz samotnym soudem nebo spravnim organem) lze vést pouze v pripadé, kdy
si soud vyhodnoti dosavadni skutkova zjisténi a dospéje k zavéru, Ze jsou nedostatecna a vyzaduji
doplnéni, resp. lepsi objasnéni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vs$ak krajsky soud v projednavaném pripadé
tuto prvotni Uvahu neulinil, a nemohl proto ani vést validni Gvahu o mozném doplnéni
skutkového stavu dal$im dokazovanim. Krajsky soud totiz nijak nehodnotil skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti ohledné otazky dorucovani. Ackoliv zalovany
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé obsahle argumentoval, pro¢ upustil od vyslechu
svédka R. a z jakych divodt ma za prokazané, ze zalobkyni byla vyzva radné dorucena, krajsky
soud se témito argumenty vubec nezabyval. Naopak po obsahlé rekapitulaci argumentt obou
stran pouze konstatoval, ze zde existuje mezi zalobkyni a zalovanym rozpor, a ten lze odstranit
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jen vyslechem svédka R. Pro¢ vsak k tomuto zavéru dospél a pro¢ nepovazoval argumentaci
zalovaného za dostacujici vSak z rozsudku krajského soudu vycist nelze. Krajsky soud se rovnéz
nijak nezabyval dokumenty osvéd¢ujicimi doruceni vyzvy zalozenymi ve spravnim spise
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(zeyména dorucenka, protokol o predani vyzvy, Gredni zaznam a dalsi pisemnosti shromazdéné
zalovanym 1 zalobkyni). Z odivodnéni rozsudku krajského soudu tedy nevyplyva, z jakych
divodi povazoval skutkovy stav zjiStény stavebnim Uradem azalovanym za natolik
nedostateny, ze vyzaduje zasadni doplnéni. Za takové situace je rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot z néj nelze seznat, co vedlo krajsky soud
k aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. a zruseni rozhodnuti zalovaného bez narizeni jednani.

Absence hodnoceni skutkového stavu krajskym soudem znemoznuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby se blize zabyval argumenty zalovaného, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné a zalobkyni byla predmétna vyzva radné dorucena (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

Na otazku, zda vyslech svédka R. mél proveést sam krajsky soud, nelze za soucasného
stavu véci dat jednozna¢nou odpovéd. Predpokladem pro ni je totiz zhodnoceni skutkového
stavu zjisténého spravnim organem a vyporadani argumentu stran k otazce dorucovani. To vsak
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musi nejprve ucinit krajsky soud. Z obsahu spravniho spisu a podani stran lze nicméné dovodit,
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ze skutkovy stav byl stavebnim Uradem a zalovanym pomérné obsahle zjistovan a hodnocen.
Provedeni vyslechu svédka R. lze proto dle nazoru zdejsitho soudu povazovat spise za lepsi
objasnéni jiz zjisténého skutkového stavu a v souladu se zasadou procesni ekonomie jej mohl
provest sam krajsky soud. Kromé toho lze mit urcité pochybnosti o zavéru krajského soudu
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(ktery ostatné neni blize odGvodnén), ze pravé a pouze vyslech tohoto svédka odstrani veskeré
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rozpory mezi zalobkyni a zalovanym ohledné prubéhu dorucovani vyzvy stavebniho tradu.
Zdejsi soud upozornuje na skutecnost, ze svédek jako nadrizeny zalobkyné k ni mtze mit uréity
osobni vztah, a jeho vypovéd tak muze byt timto faktorem ovlivnéna. Pti Gvahach o pfipadném
doplnéni dokazovani by se proto krajsky soud nemél omezit pouze na vyslech tohoto svédka, ale
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mél by vazit i pripadné jiné dukazni prostredky, napf. vyslech zalobkyné ¢i vyslech zaméstnanca
stavebniho uradu, ktefi vyzvu dorucovali. Rozhodnuti o tom, zda by mély byt néjaké dukazy
provedeny, které by to mély byt, jakoz i o tom, kdo je provede, vSak Nejvyssi spravni soud plné
ponechava na uvaze krajského soudu pote, co si tento soud zhodnoti skutkovy stav zjistény
stavebnim Uradem a zalovanym.

Pokud zalovany namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z toho duvodu,
v / v/ eV y . ’ v , Ve .
ze se soud nezabyval dalsimi zalobnimi body a rozhodnuti zalovaného zrusil pouze na jednom
z nich, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto kasa¢ni namitku dtivodnou. Hodnoceni zbyvajicich
zalobnich bodt totiz predpokladalo dostatecné zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud se jimi
proto nemohl zabyvat, povazoval-li skutkovy stav zjiStény zalovanym za nedostatelny, resp.
vyzadujici zasadni doplnéni.

V dalsim rizeni bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho
soudu. Krajsky soud predevsim zalobu meritorné projedna a posoudi zakonnost rozhodnuti
zalovaného z hlediska uplatnénych zalobnich bodi a ptipadné ztéch hledisek, k jejichz
prezkumu je povinen z Gredni povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované  pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS). V novem ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



