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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Mgr. M. M.,
zastoupen Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem Mezifi¢ska 774, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 9381/07-1300-703305,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.7.2009, &. 30 Ca 272/2007 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Financni Grad v Humpolci (dale jen ,spravce dané) zahjil dne 2. 2. 2005 u zalobce
kontrolu dané zpfidané hodnoty za zdarfovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003. Po
projednani vysledka danové kontroly vydal spravce dané dne 25.1.2006 dodateény
platebni vymér ¢j.2319/06/092970/3290, kterym dodateéné doméfil dan ve vysi
567 727 K& Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, kterému
spravce dané postupem dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,danovy rad®), dasteCné vyhovél a zménil dodateény platebni vymér tak, ze
doméfena dan ¢ini pouze 529 021 K¢ (rozhodnuti  ze dne 22.6.2006, .
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20394/06/092970/3290). Rovnéz proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného, které je blize oznaceno v zahlavi rozsudku.

[2]  Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil nazor spravce dané, e Zalobce neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni vhodnoté 2404 641 K¢ (zaklad dané) od spolecnosti
ECODOM spol. sr. 0. (dale jen ,ECODOM®). Zdanitelné plnéni mélo spocivat ve
zprosttedkovani  prilezitosti  pro spolenost HOLZTHERM-CZ, a. s. (dile jen
ZHOLZTHERM-CZ“) uzavrit kupni smlouvu na pozemky v Praze. Vedle ucetnich
dokladt vztahuyjicich se k tomuto Gletnimu pfipadu nabidl Zalobce k prokazani prijeti
zdanitelného plnéni pouze vyslech pana Konec¢ného, jednatele spole¢nosti ECODOM.
Jeho vypovéd vyhodnotil zalovany jako nevérohodnou, v odavodnéni svého rozhodnuti
dukladné popsal rozpory v jeho vypovédi.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud
zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze narok na odpocet dané je nejen
zalezitosti dokladovou, ale je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Dukazni bfemeno nastava na strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané
<7 {V/ / . ’ v ’ . ;. .
vyjadfi relevantni pochybnosti o tvrzenich danového subjektu, ktery je pak povinen
/ v i 4 4 M 4 \4 v
tvrzené skuteCnosti prokazat. Dle nazoru krajského soudu nebyly Zalobcem navrzeny
dukazni prostfedky zpusobilé prokazat, v éem spocivalo zdanitelné plnéni vykazané
predlozenym darfiovym dokladem a v jakém rozsahu bylo poskytnuto. Danovy subjekt,
ktery uplatiiuje narok na odpocet DPH =z ptijatého zdanitelného plnéni spocivajictho ve
v ’ 4 ’ /7 Vv v 4 \4 v V. Vv /e
zprostredkovani, musi v prvai radé prokazat, ze zprostredkovatel skutecné vyvijel pro
ného jako zajemce zprostredkovatelskou c¢innost. Neobstoji nazor, ze neni treba prokazat
formu, Cas a misto zprostfedkovani, nybrz postacuje dolozit toliko pfijeti zdanitelného
plnéni. Svédek Jaroslav Konecny neprokazal rozsah zprostfedkovatelskych sluzeb co do
formy, ¢asu a mista. Svédek nedokazal popsat, jak jednani probihala, s kym zastupce
spole¢nosti ECODOM jednal, kde a sjakym vysledkem jednani probéhla, kdo se jich
zGcCastnil. Nestaci prokazat pouze skutecnost, ze spolecnosti ECODOM byla vyplacena
provize za zprostredkovani. Ve vypovédi svédka se i ve vztahu k posledné uvedené
skutecnosti vyskytly zavazné rozpory. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno ohledné faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni, tak jak je
deklarovano v predlozenych dokladech. Ve vztahu k usneseni Policie CR v Pelhfimové,
kterym bylo odloZeno trestni oznameni spravce dané viéi zalobci pro podezieni ze
spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, soud uvedl, ze
vysledky trestniho fizeni, v némz se uplatfiuje princip presumpce neviny, nelze bez dalsiho
V. e/ v / v/ /7 v / b /4 v 4 ) 4 v
prejimat do danového fizent, zalozeného na jiném rozdéleni dukazniho bremene.

I
Strucné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namita, ze ani jeden z rozhodujicich
organu se nezabyval tim, ze bylo prokazano, ze spole¢nost HOLZTHERM-CZ skutené
zakoupila pozemky k uskute¢néni svého podnikatelského zaméru v Praze. Z dolozenych
dtkazl je zcela ziejmé, ze ke zprostfedkovani prodeje pozemku a vyplaceni provize
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skuteéné doslo. Krajsky soud se vsak k tomuto nijak nevyjadril, a proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Dale zpochybnuje hodnoceni vypovédi svédka Jaroslava Konecného,
nebot zavéry o jeho nevérohodnosti nemaji oporu vtextu jeho vypovédi, pfi jejim
hodnoceni nebylo postupovano komplexné, objektivné a v souladu se zakonem. Vsechny
organy se zamérily pouze na hledani drobnych rozport ve vypovédi, ale podstatou véci
nikoliv. To, ze si svédek nepamatuje danou transakci do nejmensich detaild, svédéi spise o

v v / M / M v 4 v v i M v v M /
tom, ze nebyl pred vyslechem nikym ovliviiovan a Ze véc popisuje vérohodné. Krajsky

/ v/ / /. ’ v oqe v .o . . .

soud navic zadné konkrétni rozpory ve vypovedi svédka nespecifikuje, proto je jeho
rozsudek neprezkoumatelny i v této Casti.

[5]  Stézovatel dale napada rozsudek krajského soudu z toho divodu, ze se nedostateéné
V.7 / /ot 1V / s ’ s . X Ve v

vyporadal s pravnimi zavéry vyplyvajicimi z usneseni Policie CR v Pelhfimové ze dne 11.

9. 2006, sp.zn. CS: ORPE-66/HK-2006. I pres rozdilnost fizeni pred spravcem dané a

organy {innymi v trestnim rizeni je nutno z tohoto usneseni vyvodit zavéry, které svedci

ve prospéch stézovatele.

[6]  Stézovatel je toho nazoru, ze vérohodnymi a pravymi danovymi doklady prokazal,
ze spole¢nosti ECODOM uhradil provizi za zprostfedkovani prodeje pozemku pro
spolecnost HOLZTERM-CZ. Tyto danové doklady nebyly zalovanym ani spravcem dané
relevantné zpochybnény. Pravost danovych dokladd a skutecnost, ze doslo ke
zprostredkovani prodeje pozemku, potvrdil jednatel spolecnosti ECODOM. Jiné dukazy
nelze po stézovateli pozadovat, nebot transakei potvrdily vsechny zacastnéné subjekty.

[71  Na zavér stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a veéc
vracena k dalsimu ftizeni. Dale zada, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek,
nebot zivi ¢tyfi déti. Mélo-li by dojit k vykonu rozhodnuti spravcem dané, nemohl by
stézovatel své déti zaopattit, coz by pro néj a jeho rodinu znamenalo nenahraditelnou
Wmu. Odkladny Gcinek se nedotkne zadnych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 27. 10. 2009 nejprve rekapituluje pribéh fHzeni
pred krajskym soudem a obsah kasa¢ni stiznosti. K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany
uvadi, ze krajsky soud se zabyval skutetnostmi rozhodnymi vtomto fizeni, tedy
predmétem sporu, tj. zda bylo prokazano, Ze spole¢nost ECODOM zprostredkovala pro
stézovatele prodej pozemkd, a zda vznikl stézovateli narok na odpodet DPH u
zdanitelného plnéni za zprostiedkovani prodeje pozemkl vyucétovaného spolecnosti
ECODOM. Samotna skute¢nost, ze smlouva o koupi pozemku byla uzaviena, ze
spolecnost HOLZTHERM-CZ pozemky se ziskem dale prodala a zaplatila stézovateli
provizi, nikterak neprokazuje, ze se prodej uskutecnil na zakladé plnéni plynouciho ze
zprostiedkovatelské smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti ECODOM.
Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.
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Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vadou fizeni pred krajskym soudem
a jejim vlivem na zakonnost rozhodnuti [IV.A., dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [IV.B., duvod dle § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s.] a posléze otazkou hodnoceni dikazi a rozlozeni dukazniho bfemene

[IV.C., duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].
IV.A.
Vada 7izeni pred krajskym soudem a jeji vliv na zakonnost rozsudku

[11] NSS nad ramec uplatnénych kasacnich bodu ze soudniho spisu zjistil, ze zalovany
doruéil dne 29. 2. 2008 krajskému soudu vyjadfeni k zalobé stézovatele (C. 1. 34 - 39).
Z referatu na listu ¢. 42 vyplyva, ze soudce zpravodaj dal soudni kancelafi pokyn k zaslani
7/ v 4 \2 4 vV i / v M / v Ve . /
vyjadreni zalovaného stézovateli spolu svyzvou dle §51s.t.s. Nicméné z pripojené
doruéenky nevyplyva, ze by v odeslané obalce byla kromé vyzvy dle § 51 s. t. s. jakakoliv
dalsi pisemnost. V soudnim spise se nenachazi zadna listina, ktera by prokazovala doruceni
vyjadreni zalovaného stézovateli, popt. ze by se stézovatel s timto vyjadrenim seznamil
b / o v A% ’ . Vv o v/ . 4 4 4
jinym zpusobem (napt. nahlizenim do spisu). Ve véci nebylo nafizeno jednani. NSS ma
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti za to, ze stézovatel nebyl pfed vydanim rozhodnuti
v . 4 A v 4 v 4 4 v 4 v V7 4 v . M
ve véci seznamen s vyjadrenim zalovaného k zalobé. K této vadé tizeni, méla-li by vliv na
zakonnost rozhodnuti, by musel NSS prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[12] Dorudovanim vyjadreni Gcastnika rizeni ostatnim Ucastnikim se Nejvyssi spravni
soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90 (vSechny
zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku
je komunikace mezi soudem a uclastniky upravena v §74s.t.s., timto ustanovenim
se vSak nevycerpava. Je predevsim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti zbrani v soudnim
fizeni jakozto jednim z aspektd prava na spravedlivy proces. V rozsudku ¢j. 2 Afs 91/2007 -
90 jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno ptihlizet pfi hodnoceni
4 . 4 / Ve */ 1V 4 /v 4 v/ 4 4
zakonnosti rozhodnuti soudu, ktery nedorucil vyjadreni tucastnika fizeni ostatnim
Gcastnikim. Rozhodujici je, zda vyjadfeni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud
v /4 4 v . 4 4 v / o v 4 4
z ného ve svém rozhodnutim vysel, do jaké miry oprel vyrok a oduvodnéni rozhodnuti o
obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani. Soud dospél vtomto rozsudku
k zavéru, zejestlize soud nezaslal ostatnim tclastnikim ftizeni vyjadfeni jednoho
/ Vv 4 o Ve v / 4 ’ 7 /v 7 . 4 M
z UCastniku, pritom z ného ve svém rozhodnuti vychazi a udastnici se s nim nemohli
seznamit ani béhem jednani, od kterého soud upustil, zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. 7 Afs 205/2006 - 60,
v M 4 M Vv */ v 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 v v . v/
upresnil, ze jestlize soud nezaslal vyjadfeni ucastnika fizeni, v némz uptresnuje drive
vznesené zalobni body o konkrétni judikaturu NSS, ostatnim Gcéastnikiim, dopustil se tak
sice vady ftizeni, ktera vsak nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu. Krajské
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soudy jsou povinny znat judikaturu, ktera sjednocuje rozhodovaci praxi soudt.
V rozsudku ze dne 5. 6.2008, ¢j. 1 Afs 20/2008 - 152 (véc Lumius, spol. sr. o.), se NSS
zabywval situaci, kdy krajsky soud nezaslal vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim Gcéastnikim,
v 4 4 v M 4 v 4 v v 4 A v 4
avsak ve svém rozhodnuti vysel z jednoho tvrzeni obsazeného v predmétném vyjadreni.
NSS dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot
v v / 4 / V 4 v/ 4 4 Ve o 4 4 v M /4 4
predmétné tvrzeni bylo dlastnikem fizeni zopakovano pfijednani. Béhem jednani se
ostatni Gc¢astnici s timto tvrzenim seznamili a byla jim dana moznost se k nému vyjadrit.

[14] Vyjadfeni zalovaného k zalobé v nyni projednavané véci podrobné reaguje na
zalobni body uplatnéné v zalobé. Pfitom se obsahové nikterak neodchyluje od odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, rekapituluje obsah spravniho spisu, snimz byl stézovatel
seznamen v prubéhu danového fizeni. Krajsky soud shrnuje vyjadreni zalovaného toliko
dvémi vétami na str.4 rozsudku: ,Zalovany ve svém wvyjidteni zejména wvedl stejné
skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti. K odloZeni trestnibo oznameni Zalovany uvedl, Ze
nemd vliv na neuznani naroku na odpocet dané ve vysi 529 021 K¢ spravcem dané v dariovém
7izeni.“ Soud neoprel své rozhodnuti o tvrzeni obsazena ve vyjadfeni zalovaného k zalobe,
nybrz dusledné vychazel pouze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného a obsahu spravniho
spisu. Veskeré skutecnosti uvedené ve vyjadreni jsou stézovateli znamy jiz z rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel tak mohl tyto zavéry napadnout v zalobé, coz také ucinil. Vyse
popsana vada fizeni proto neméla za nasledek naruseni rovnosti zbrani,
ani kontradiktornosti soudniho fizeni spravniho. Za téchto okolnosti lze uzavrit, ze
predmétna vada rizeni pred krajskym soudem nemeéla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.
IV.B.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[15] NSS konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je
zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady,
kdy neni ztejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v tizeni provedeny (napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢&.2 Ads58/2003 -75). Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt rovnéz tehdy, pokud se soud nevyjadtil k nékterému z zalobnich bodd (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, &j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[16] Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
z toho duvodu, Ze se soud nevyjadiil k otazce, ze spole¢nost HOLZTHERM-CZ skuteéné
zakoupila pozemky k uskuteCnéni svého podnikatelského zaméru v Praze a ze
z dolozenych dikazi je zcela ziejmé, ze ke zprostfedkovani prodeje pozemku a vyplaceni
provize skuteCné doslo. Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel na strané 3 v bodé
IV. zaloby rekapituluje skute¢nosti, které ma za prokazané. Témito skuteCnostmi myj. je, ze
spolecnost HOLZTHERM-CZ uzaviela se stézovatelem smlouvu o zprostfedkovani.
Uvedena spole¢nost skuteéné koupila pozemky v Praze, ¢imz vznikl stéZovateli narok na
odménu ve vysi 2 544 641 K¢ bez DPH. Spole¢nost HOLZTHERM-CZ uplatnila tuto
platbu na ,,vstupu® v listopadu 2003 v datiovém priznani podaném Finan¢nimu Gradu pro
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Prahu 6. Zprostredkovani nebylo ve vztahu ke spoletnosti HOLZTHERM-CZ
zpochybnéno a rovnéz nebylo zpochybnéno u spole¢nosti ECODOM. Z dolozenych
dukazu je zrejmé, ze ke zprostfedkovani prodeje pozemku a vyplaceni provize skutecné
doslo. Ze strany zalovaného a spravce dané je v podstaté pouze zpochybnovana skutecnost,

ze zprostredkovani provedla spolecnost ECODOM.

[17] Vprve radé je tfeba zdUraznit, ze skuteCnosti uvedené vbodé [16] shora,
na néz se stézovatel odvolava, nejsou sporné. Jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole
(¢j. 19726/05/092930/9220) uvadi, ze ovétil, ze spole¢nost HOLZTHERM-CZ vyplatila
stézovateli dne 28. 11. 2003 provizi ve vysi 2 554 641 K¢ bez DPH (s. 6). Stézovatel dale
zaplatil provizi za zprostfedkovani prodeje pozemku spolecnosti ECODOM ve vysi
2 404 641 K¢ bez DPH. Rovnéz tak zalovany ve svém rozhodnuti netvrdi opak. Dopliuje
vsak, ze skuteCnost, ze spoleCnost HOLZTHERM-CZ nabyla pozemky a posléze je se
ziskem prodala, nedokazuje prijeti zdanitelného plnéni stézovatelem od spolecnosti
ECODOM (s. 4 rozhodnuti). Vyse rekapitulovana tvrzeni stézovatele obsazena v zalobé
lze proto jen stézi povazovat za zalobni bod, nebotf z nich neni zfejmé, jaké konkrétni
nezakonné kroky, postupy, tkony, avahy, hodnoceni ¢i zavéry zalovanému vytyka a proé
povazuje jeho rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelovo shrnuti
obchodnich vztaht mezi spole¢nosti HOLZTHERM-CZ, stézovatelem a spolecnosti
ECODOM plné odpovida zjisténim spravce dané a zalovaného, neni s nimi v rozporu, a
proto by mohl stézovatel jen stézi vytykat zalovanému vtomto sméru néjaké
nezakonnosti.

[18] Vedle toho je tfeba dale poukazat na to, ze v pribéhu danového ftizeni nebylo
nikterak zpochybnovano poskytnuti zdanitelného plnéni stézovatelem spolecnosti
HOLZTHERM-CZ, nybrz pfijeti zdanitelného plnéni stézovatelem od spolecnosti
ECODOM, a to v rozsahu uvedeném v predlozeném danovém dokladu. Z tohoto pohledu
je zcela nevyznamné, zda stézovatel poskytl plnéni spolecnosti HOLZTHERM-CZ, a
vznikl mu tak narok na odménu v dané vysi. Ostatné zalovany ve svém rozhodnuti uvadi,
ze pokud stézovatel nepredlozil dikazy, které by zachycovaly prijaté zdanitelné plnéni co
do prubéhu a vysledku, neunesl diikazni bfemeno a narok na odpocet DPH mu nemohl
byt uznan (s. 7). Krajsky soud se k podstaté véci vyjadril na strané 6 rozsudku, kde uvadi,
ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno ohledné faktického uskuteénéni zdanitelného
plnéni, tak jak je v predlozenych dokladech deklarovano. Z toho plyne, Ze otazka
poskytnuti zdanitelného plnéni stézovatelem spole¢nosti HOLZTHERM-CZ je v tomto
okamziku zcela nerozhodna.

[19] Stézovatel povazuje rozsudek soudu za neprezkoumatelny i1 ztoho divodu,
ze v ném krajsky soud nespecifikuje zadné konkrétni rozpory ve vypovédi svédka Jaroslava
Koneéného. Krajsky soud nejprve na str. 2 rozsudku zrekapituloval posouzeni vypovédi
svédka Jaroslava Konecéného zalovanym. Dale na str. 6 rozsudku jiz sim zhodnotil
vypoved tohoto svédka. Dospél k zavéru, ze vyslech svédka neprokazal rozsah
zprostiedkovatelskych sluzeb co do formy, ¢asu a mista. V jeho vypovédi se navic objevuji
rozpory, na které zalovany vesvém rozhodnuti spravné poukazal. Svédek sam

zprostiredkovatelskou ¢innost nevyvijel. Logicky nedokazal popsat, jak probihala, s kym
zprostiedkovatel p. K. za spole¢nost ECODOM jednal, kde jednani probéhla, kdo se jich
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zhlastnil a sjakym vysledkem. Nedolozil ani plnou moc, ze p. K. byl opravnén za
spole¢nost ECODOM jednat. Nestaci, aby svédek prokazal toliko prijeti provize za
zprostredkovani; navic 1 vtéto souvislosti se ve vypovédi svédka objevily podstatné
nesrovnalosti, na které zalovany v rozhodnuti upozornuje. Dle nazoru NSS krajsky soud
prezkoumatelnym zptsobem posoudil dikazni vyznam (hodnotu) svédecké vypovédi pana
Konec¢ného. Transparentnim zptsobem vysvétlil, pro¢ nebyla dana svédecka vypoved
zpusobila prokazat prijeti zdanitelného plnéni stézovatelem. Opakovat konkrétni rozpory
ve svédecké vypoveédi, jestlize jsou podrobné a prehledné shrnuty v rozhodnuti
zalovaného, by bylo nadbytecné. Je sice mozné dat za pravdu stézovateli, ze uvedeni
konkrétnich rozpora ve vypovédi svédka by zvysilo celkovou presvédcivost odivodnéni
rozsudku krajského soudu. S ohledem na uvedené je vSak mozno vnimat stézovatelem
namitané ,pochybeni“ krajského soudu nanejvys jako dil¢i nedostatek odavodnéni, ktery
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku (viz rozsudek ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, cit. v bodé
[15] shora).

[20] Rozsudek krajskeho soudu neni sohledem na vyse uvedené neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodt, namitka stézovatele je nedtvodna.

1V.C.
Vysledky ditkaznibo Yizeni a ditkazni bremeno stéZovatele a Zalovaného
IV.C1
Obsah spravniho spisu

[21]  NSS ze spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 2. 2005 byla u stézovatele zahajena kontrola
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2003. Pfi tomto dstnim jednani
predlozil stézovatel spravci dané mj. prijaté faktury ¢. 01/03 - 05/03, prijmove doklady ¢.
1-5 a vydajovée pokladni doklady ¢.1-12 (protokol ze dne 2. 2. 2005, .
3634/05/092930/9220). Mezi témito doklady byla téz faktura - danovy doklad
¢. 0093/2003 vystavena spolecnosti ECODOM na castku 2 404 641 K¢ bez DPH (DPH
¢ini 529 021 K¢) sdatem uskutednéni zdanitelného plnéni 12. 12.2003. Faktura je
v Gletnictvi stézovatele oznalena jako ptijata faktura 02/03. Predlozen byl rovnéz
ptijmovy pokladni doklad ¢ 0093/2003 ze dne 12.12.2003, vystaveny spolecnosti
ECODOM na ¢astku 2 933 662 K¢ (véetné DPH) jako dhrada faktury ¢. 93/03. Stézovatel
dolozil 1 soucasné vystaveny vydajovy pokladni doklad ¢. V-8 ze dne 12. 12. 2003 na tutéz
¢astku. Vyzvou ze dne 16. 2. 2005, ¢. 5401/05/092930/9220, byl stéZovatel spravcem dané
vyzvan, aby jinymi dikazy nez predlozenymi Gcletnimi doklady prokazal opravnénost
naroku na nadmérny odpocet, tzn. ze doslo k uskute¢néni zprostfedkovani prodeje
pozemku v Praze spole¢nosti ECODOM, ze existuje smlouva o zprostfedkovani tohoto
obchodu a ze vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
K této vyzvé se stézovatel vyjadril pripisem ze dne 29. 6. 2005, v némz uvedl, Ze na jafe
roku 2001 byl dotazovan spole¢nostt HOLZTHERM-CZ (Ing. L.) ohledné jejich zajmu o
koupi pozemkt a pripadné budov v prumyslové lokalité v Praze. Nato zacal stézovatel
intenzivné shanét adekvatni pozemky. Mimo jiné oslovil i tehdejsiho jednatele spolecnosti
ECODOM s tim, ze pokud sezene podklady, jez povedou k nakupu pozemkl v Praze,
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dostane tato spolecnost podil na provizi stézovatele. Po delsi dobé se jim skuteéné podatilo
sehnat  podklady  k patticnym  pozemkum, najejichz zakladé pak spolecnost
HOLZTHERM-CZ pozemky koupila a po delsi dobé prodala dalsimu zajemci. Proto byla
stézovateli vyplacena smluvena ¢astka a ten ji zase uhradil dal. K prokazani svych tvrzeni
navrhl provedeni vyslechu jednatele spolecnosti ECODOM pana Koneéného.

[22] Dozadany spravce dané (Finanéni ufad v Olomouci) sdélil spravei dané pfipisem
ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 144684/05/379931/4512, ze spolecnost ECODOM nevykazuje od zari
2002 zadnou c¢innost, nepodava priznani k DPH ani k dani z pfijmt pravnickych osob.
Od 24. 2. 2004 byla spolecnosti zrusena z moci ufedni registrace k DPH. Rozhodnutim

Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2004 byla spolenost zrusena a vstoupila do
likvidace.

[23] Spravce dané provedl dne 23.8.2005 vyslech svédka pana Jaroslava Konecného,
jednatele  spolecnosti ECODOM  (protokol  ¢j.21568/05/092930/9220).  Svédek
k predmétné transakci vypovédél, ze byl osloven stézovatelem ve véci nakupu pozemka
pro spole¢nost HOLZTHERM asi pred dvéma roky. Jelikoz mél svédek v té dobé rodinné
problémy, povéfil jednanim svého tehdejsiho externiho spolupracovnika pana K., ktery
mél generalni plnou moc. Pan K. se mél spojit se stézovatelem a dojednat podrobnosti. Pan
K. pozemky sehnal, asiv pramyslové zoné v Praze (byvala Tesla). Poté co stézovatel
obdrzel penize, vyplatil svédka. Penize predal panu K., v té dobé byl svédek v zahranici.
Pan K. zmizel ze svéta, nereagoval, nepodatilo se ho najit. Pak se svédek dozvédél, ze mél
pan K. autonehodu, pfi niz zemrel. K dotazim spravce dané svédek doplnil, ze se
stézovatelem nemél uzavrenou zadnou smlouvu, protoze se znali, byla to Gstni domluva.
S panem K. se svédek znal asi dva roky z predchozi spoluprace ohledné pozemku. Svédek
nebyl informovan o prabéhu obchodu ze strany pana K.. V tu dobu byl totiz svédek pry¢,
pan K. a stézovatel se jisté setkali, stézovatel svédkovi potvrdil, ze jednal s panem K.
Provize byla sjednana dle vyse kupni ceny, dohodli se na castce 1800000 K¢ nebo
2300 000 K¢. Penize prebiral pan K., pokladni doklady podepsal svédek. Posléze si svédek
uveédomil, ze pokladni doklady podepisoval pan K., mél na to povéreni a doklad zahrnul
do Ucletnictvi spolecnosti ECODOM. Na obecné dotazy ohledné cinnosti spolecnosti
ECODOM svédek uvedl, ze poté co odkoupil tuto spolecnost, provozoval jen
zprostiedkovani. Jednalo se pouze o tento jediny obchod se stéZovatelem. V letech 2003,
2004 a 2005 byl svédek evidovan na dafadu prace, pak pracoval brigadné, napt.
v pohostinstvi ve Velké Bystrici, bar Ravela, byl dlouho nemocny. Nasledné se spravce
dané vratil dotazy zpét k pfedmétnému obchodu. Svédek popsal pribéh obchodniho
ptipadu tak, ze pan K. dal tip stézovateli, predal mu veskeré dokumenty a stézovatel
zprostiedkoval prodej. Provize byla vyplacena pouze za sehnani pozemkd. Penize
se vsouCasnosti nalézaji u pana K. Svédek wuvedl, ze nema zadné doklady,
které by prokazaly uvedeny obchod s pozemky. Na dotaz, jaké Gcletni doklady svédek
vystavil pro stézovatele, uvedl, ze zadné. Potvrdil vsak, Ze ma ve svém Gcetnictvi dariovy
doklad ¢.0093/2003, ktery sim podepsal a predal osobné stézovateli v Olomouci. Na
dotaz, jakym zptsobem si svédek predaval se stézovatelem informace o obchodu, uvedl, ze
telefonicky, ale pouze spanem K. Potom dostal svedek telefonickou informaci od
stézovatele. Posléze predlozil stézovatel svédkovi smlouvu, kde byla néjaka cena, a fekl, ze
za to bude tato provize. Stalo se to nékde v Olomouci, svédek si nepamatuje kdy. Spravce
dané se opétovné dotazal svédka, zda vystavil pfijmovy pokladni doklad ¢. 0093/2003 ze
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dne 12. 12. 2003. Svédek odpovédél, ze si nevzpomene. Spravce dané upresnil, Ze se jedna o
doklad na castku 2 933 662 K¢ a ze je na ném napsano, ze jej vystavil Konecny. Svédek
potvrdil, Ze to je jeho podpis a ze doklad vystavil. Nevi vsak, kdy doklad vystavil, predal
ho stézovateli poté, co si ovéril, ze penize byly predany panu K. Doklad predal
v Olomouci v kancelati spole¢nosti ECODOM. Telefonicky si ovéfil u pana K. i
stézovatele, ze pan K. dostal penize. Svédek penize nikdy nevidél. Na zavér vypoveédi
uvedl, ze se nikdy nesesli vSichni tfi (svédek, pan K. a stézovatel) dohromady. Spravce dané
se dohodl se svédkem, ze predlozi generalni plnou moc udélenou spole¢nosti ECODOM
panu K. To v$ak svédek nikdy neucinil.

[24] Ve zpravé o danové kontrole (&. 19726/05/092930/9220) spravce dané uvedl,
ze stézovatelem predlozené tUcetni doklady vzbuzuji vyraznou pochybnost, ze
dokumentuji realnou obchodni operaci. Chybi v nich jakakoliv zminka o pfedmétnych
pozemcich, které se mély prodavat, nikde nebylo uvedeno, kdo vystupoval a ¢inil tkony
za spolecnost ¢ijak byla sjednana odména za zprostfedkovani. Nebyl predlozen jediny
doklad konkretizujici fakturované sluzby, nebylo prokazano, na zakladé jakych podklada
byla stanovena cena, nebyla jasna ani vyse provize za tyto sluzby. K vyslechu svédka pana
Jaroslava Koneéného spravce dané uvedl, Ze neodstranil pochybnosti spravce dané o
uskutecnéni fakturované sluzby spolecnosti ECODOM. Svédek poveéril obchodem dalsi
osobu, ktera zemrela. Nizsi prukaznost je i z hlediska formy smlouvy (Gstni) a formy
placeni provize (v hotovosti).

[25] V prubéhu odvolaciho fizeni provedl spravee dané na pokyn zalovaného opakovany
vyslech svédka pana Konecného, a to prostrednictvim dozadaného Financéniho dradu
v Olomouci (protokol ze dne 12. 3. 2007, ¢j.60700/07/379933/6110). Podnétem pro
4 /4 / 4 v \4 o 4 / vy v/
provedeni opakovaného vyslechu spravcem dané bylo, ze puvodni vypovéd se lisi od
vypovédi, kterou svédek ucinil na Polici CR v souvislosti s trestnim oznamenim, které
4 v vV Vv v 4 4 4 4 / Ve 4 4 v
podal spravce dané na stézovatele pro podezreni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané.
Na dotaz spravce dané ohledné spoluprace s panem K. svédek uvedl, Ze si nevzpomina, o
jaké obchodni pripady se jednalo, bylo to v obdobi kolem roku 2004. Pan K. mél generalni
v 4 4 v/ v/ <’/ v 4 4 v
plnou moc. Pred timto obchodnim ptipadem spocivajicim ve zprostredkovani koupé
pozemku svédek s panem K. nespolupracoval. Pan K. nebyl zaméstnancem, de facto mu
v v/ / ’ / ’ ’ . ee g o e o ey . qe .
svédek zadné penize nedaval, ziskaval je jinym zptsobem z jinych obchodt s jinymi lidmi.
Svédek mu zadné sluzby nefakturoval. Svédek dale uptesnil, Ze na nakup obchodnich
podild ve spole¢nostech ECODOM a Lignum, za néz zaplatil dohromady 80 000 K¢, si
o°*Ve 4 v 4 v v v v vV 1Vv \4 vV
vypujcil penize od matky, néco malo mél nasetfeno. Svédek vypovédeél, ze od stézovatele
koupil obchodni podil ve spole¢nosti Lignum. Seznamil se s nim v néjaké restauraci
v Olomouci, nevzpomina si, jak dlouho se jiz znaji. Poté byl svédek konfrontovan s casti
/ / V1T NV s ee X Voo S vV
své vypovedi ucinéné na Policiit CR. Na to uvedl, ze je mozné, ze se se stézovatelem znal
4 4 M v v Vv ’ 4
pan K. a teprve potom se s nim seznamil svédek. S obchodem ohledné zprostredkovani
koupé pozemkl prisel pan K., svédek nic konkrétniho nevédél, mél velké zdravotni
, . V] YAY] . . 7 vV v
problémy. Podrobnosti ohledné vyse provize dojednaval se stézovatelem pan K.. Vsechny
smlouvy zpracovaval pan K., svédek nebyl schopen presné fici, mezi kym byla kupni
smlouva sjednana. Penize prebiral pan K., celou ¢astku si nechal u sebe s tim, Ze zaplati dan
V/e o v M M v M V. . 4 v Vv 1V .
z priymu. Pak se svédkovi ztratil ze zfetele i s penézi. Poté co se svédek dozvédél o smrti
pana K., jiz ve vymahani penéz nepokracoval, nekontaktoval rodinu pana K. Opét po
konfrontaci s vypovédi na Policii CR svédek uvedl, ze provizi za zprostredkovani
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(2933 662 K¢) mél asi jednu hodinu u sebe doma, pak si ji prebral pan K. Penize byly
v kufriku pana K.. Nasledné byla svédkovi predestfena jeho prvni vypoveéd u spravce dané,
tj. ze penize prevzal pan K., svédek je nikdy nevidél. Na to svédek uvedl, Ze si pamatuje, ze
pan K. obdrzel penize od stézovatele, spolu s panem K. pfijel svédek do Olomouce, kde
penize ulozili v byté svédka. Svédek odesel s panem K. na oblerstveni do restaurace
Domino, kde si dohodli dalsi podminky, a pak se vratili do bytu svédka, aby si pan K.
vyzved] penize. Od té doby svédek penize nevidél. Na otazku spravce dané, pro¢ vystavil
fakturu ¢.93/2003, kdyz wuskute¢nil jediny obchodni pfipad, svédek odpovédél,
ze si nevzpomina, ani nevi, zda je na fakture jeho podpis. K dalsimu dotazu, zda vystavil
fakturu sam, ¢i mu nékdo pomahal, sdélil, ze vétsinou vse délal pan K.

IV.A.2
Hodnoceni dikazt soudem, rozlozeni dikazniho bfemene

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve struéné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni
dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Dle § 31 odst. 9 danového radu je danovy subjekt
povinen prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dan¢ vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma
povinnost prokazat k vjzvé spravce dané jen ty skutelnosti, které sim tvrdi [nalez US
sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)].

[27]  Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze darfovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym udletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢j.2 Afs24/2007 - 119 ve véci EURO PRIM, spol.sr.o., ¢ast V a), nebo
rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86]. Existence ucetnich doklady, tj.
prijmovych doklada ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla
jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek
NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006,
¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama.
Spravce dané tizi diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31
odst. 8 pism. ¢) danového tadul. ,Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze vidaje o urcitém
vucetnim pripadu jsou v vcetnictoi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze
éini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané
je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené
ucetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné.“ [rozsudek ve vécit EURO
PRIM, Cast V a), shodné téz rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné téz nalez
US sp. zn. IL. US 232/02 ze dne 29.10.2002 (N 134/28 SbNU 143)]. ,Ke zpochybnéni
dariového dokladu pak miize dojit riiznym zpisobem, napriklad miize byt zpochybnén i tim, Ze
vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coZ lze soudit z toho, Ze nepodal
dariové priznani k dani z pridané hodnory. Pokud pak u vystavitele dariového dokladu neni o
ném dctovano, pripadné to nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho ncetnictvi
tak viibec neni k dispozici, pochybnost je dokondna. I za této situace lze vsak pochybnost
vyvrdtit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokdzana jinak* (viz rozsudek NSS ze
dne 15.5.2007, ¢.2 Afs 177/2006 - 61). Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
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obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat na misto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila (rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, cit. shora,
rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[28] Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem (viz body [26] a [27] shora), je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tcetnictvim
[viz rozsudek ¢j.2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora,
shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢&j.9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovickd strojirna, spol. s . o.), ¢ast IV/e a)].

[29] Narok na odpocet DPH wvznikal dle § 19 odst. 1 pro rozhodnou dobu
aplikovatelného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), pokud platce dané pouzije zdanitelna plnéni prijata od jiného platce pfi podnikani.
Narok na odpocet prokazuje platce danovym dokladem zauctovanym dle zvlastnich
pravnich predpist, popft. evidovanym dle § 11 zakona o DPH, ktery ma vsechny zakonem
pozadovana nalezitosti a byl vystaven platcem (§ 19 odst. 2). Danovy subjekt nese dukazni
bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze prijal zdanitelné plnéni a ze jej pouzil pii své
podnikatelské ¢innosti. Tyto skutecnosti nemohou byt prokazany toliko formalné
bezvadnym danovym dokladem, jestlize jeho obsah neodpovida skute¢nému stavu [viz
rozsudek ze dne 25.10. 2006, ¢j.2 Afs 7/2006 - 107, rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2007 - 73, cit.
v bodé [28] shora, shodné nilez US sp. zn. IV. US 402/99 ze dne 15. 5. 2001 (N 73/22
SbNU 131)]. ,Je tPeba mit pritom stile na zreteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k
povaze poskytovanych sluzeb a zajistovar si potvebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni ndaroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zdjmu dariového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které
mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno
obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.”
(rozsudek ¢&j. 2 Afs 177/2006 - 61, cit. v bodé [27] shora).

[30] Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni spocivajicimu ve zprostredkovani zbozi ¢i sluzeb
NSS opakované judikoval, ze prijemce takovéhoto zdanitelného plnéni je povinen
prokazat, ze zprostfedkovatel skute¢né vyvijel pro ného zprosttedkovatelskou cinnost.
Musi prokazat, ze zprostfedkovatel jednal zpisobem, ktery mohl vést k zajisténi
prilezitosti uzaviit smlouvu s treti osobou. Bude proto na pfijemci zdanitelného plnéni,
aby si zajistil priméfené zaznamy o jednani zprostredkovatele (zaznamy ¢ zpravy
zprostiedkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami, jakym osobam a na
jakd mista byly zasilany podklady tykajici se zamyslené transakce). Dulezité bude
identifikovat, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu a jaké materialy byly zasilany (rozsudky
NSS ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs154/2005-245, azedne 10. 5. 2007, ¢&j. 7 Afs
195/2006 - 123). Pouhé tvrzeni ptijemce plnéni zprostfedkovatele o tom, jakym zptisobem
zprostiedkovatel fakticky plnil na zakladé smlouvy, aniz by takové tvrzeni bylo opfeno o
dtkazy, nemuze v dafiovém tizeni obstat (rozsudek zedne7. 3. 2005, ¢. 5 Afs
40/2004 - 59).
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[31] Na podkladé vyse predestrenych vychodisek pristoupil NSS k posouzeni
predmétného pripadu. Stézovatel nejprve plnil svoji dukazni povinnost predlozenim
danového dokladu - faktury, prijmového dokladu a vydajového pokladniho dokladu. Dle
sdéleni dozadaného spravce dané vsak spolecnost ECODOM nepodavala od zari 2002
ptiznani k DPH. Tato skuteénost zpochybriuje vérohodnost predlozeného danového
dokladu (viz rozsudek ¢j.2 Afs 177/2006 - 61, cit. v bodé [26] shora). Ke zpochybnéni
danového dokladu dale prispéla vypovéd svédka Jaroslava Konelného, ktery nejprve
vypovédeél, ze danovy doklad podepsal sam, vzapéti uvedl, ze ho podepsal pan K., ktery
k tomu mél zmocnéni. Po predlozeni danového dokladu svédek sdélil, ze se jedna o jeho
vlastni podpis, potvrdil, ze danovy doklad vystavil (vizbod [23] shora). Béhem
opakovaného vyslechu tyz svédek uvedl, Ze nevi, zda je na danovém dokladu jeho podpis.
Doplnil, ze vétsinou vse délal pan K. Svédek nedokazal vysvétlit, pro¢ ma predmétny
dariovy doklad poradové ¢. 93/2003, kdyz dle svého tvrzeni uskutecnil v daném roce pouze
jediny obchod (viz bod [25] shora). Nedolozil ani plnou moc, resp. povéreni udélené panu
K., které by jej opravniovalo vystavovat danové doklady za spole¢nost ECODOM. Svédek
pritom opakované sdélil, ze pan K. nebyl zaméstnancem této spole¢nosti. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze jiz pouze na zakladé téchto skutecnosti unesl spravce dané dukazni
bremeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, tj. zpochybnil vérohodnost danového
dokladu, na jehoz zakladé stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH.

[32] Jak vyplyva zcitované judikatury, pro uznani naroku na odpoclet DPH je
rozhodujici fakticky stav. Stézovatel byl povinen prokazat, vjakém rozsahu ptijal
zdanitelné plnéni od spolecnosti ECODOM a jak konkrétné bylo toto plnéni ze strany
jmenované spolecnosti poskytnuto. Stézovatel k prokazani svych tvrzeni navrhl toliko
vyslech jednatele spole¢nosti ECODOM pana Jaroslava Konecéného.

[33] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze
/ v P v 4 4 o 17/ 4 Ve 4 . 4 v 4 vV Vv

vypoved pana Konecného neni zpusobila prokazat prijeti zdanitelného plnéni stézovatelem
od spolecnosti ECODOM. Z vypovédi svédka totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze se na
poskytnuti zdanitelného plnéni sam nikterak nepodilel, spole¢nost nemeéla zadného

v v 4 / V1 v v 4 v M / / Ve
zamestnance. Svédek v prvé vypovédi uvedl, ze mél vté dobé rodinné probléemy, pti
druhém vyslechu sdélil, ze mél vazné zdravotni problémy. Veskerou zprosttedkovatelskou
¢innost mél provadét pan K., ktery komunikoval se stéZovatelem, pfitom vsak svédek
nebyl schopen dolozit, v jakém vztahu byl pan K. ke spole¢nosti ECODOM. Dle svédka
nebyl pan K. zaméstnancem spolecnosti, ale jen externim spolupracovnikem, jemuz byla
spoleCnosti udélena generalni plna moc. Tu ovSem svédek ani na opakované vyzvy spravce
dané nepredlozil. Nevérohodné ptsobi rovnéz tvrzeni svédka, ze pan K. pracoval zadarmo,

v v/ .. .. VVv/ v . \4 v v /e 4
nemél dostat zadnou provizi. Lze si jen stézi predstavit, ze by clovék vyvijel bez naroku na
odménu Usili o zprostfedkovani moznosti uzaviit kupni smlouvu na pozemky na tclet
spoleCnosti ECODOM, kterd pritom méla za toto plnéni obdrzet provizi ve vysi
2933 662 K¢ véetné DPH. Tato konstrukce nastinéna svédkem dostava dalsi vazné trhliny
sledem naslednych udalosti. Provize byla stézovatelem vyplacena panu K., ktery si ji nechal
u sebe a nakratko zato pfi autonehodé zemtel. Spole¢nost ECODOM (resp. jeji jednatel

v / v . v v v _ 7 .. IV 4

pan Konec¢ny) vsak evidentné po téchto penézich nijak zvlast nepatrala, nekontaktovala
pozustalé po panu K., predmétnou ¢astku po nich nevymahala. Spole¢nost ECODOM
tedy idajné zatcétovala poskytnuti zdanitelného plnéni stézovateli do svého Géetnictvi, byla



1 Afs 118/2009 - 88

povinna z ného odvést DPH (coz vsak neudinila), pfitom finané¢ni prostredky si ponechal
pan K. a spole¢nost ECODOM se ani nesnazila je vymoct. Takovéto jednani spole¢nosti
ECODOM by bylo ekonomicky zcela neracionalni. Za téchto okolnosti neni vibec jisté,
kdo fakticky zdanitelné plnéni poskytl, zda pan K., ¢ispole¢nost ECODOM. I tyto
skutednosti zpochybnuji vérohodnost predlozeného dariového dokladu, nebot je nanejvys

sporné, zda zdanitelné plnéni poskytl opravdu vystavitel danového dokladu (spolecnost
ECODOM).

[34] Svédek Jaroslav Konecny nebyl schopen sdélit, jakym zpasobem spolecnost
ECODOM provadéla svoji zprosttredkovatelskou ¢innost, koho spole¢nost kontaktovala za
UCelem nalezeni vhodnych pozemkd. Rovnéz nevédél, jaké podklady k vybranym
pozemkum v Praze spolecnost predala stézovateli, jak probihala komunikace mezi
spolecnosti ECODOM a stézovatelem. Z vypoveédi svédka plyne, ze nebyl informovan o
prubéhu obchodu ani ze strany pana K., ani stézovatele (viz bod [23] shora). Jeho vypoved
proto nemohla prokazat skuteénosti uvedené v bodé [32] shora. Stézovatel k prokazani
svych tvrzeni ohledné téchto skuteénosti nenavrhl provedeni zadnych dalsich dukaza.

[35] Vypovéd svédka Jaroslava Konecného lze celkové hodnotit jako nevérohodnou,
nebot obsahuje nékolik rozport tykajicich se podstatnych okamzikt daného zdanitelného
plnéni (zprostfedkovani). Pri vypovédi dne 23.8.2005 svédek uvedl, ze byl osloven
stézovatelem ve véci nakupu pozemku. Touto transakci povéril svédek pana K., nebot
svédek byl v té dobé v zahranici. S panem K. se znal asi dva roky z predchozi spoluprace
ohledné pozemkua. Ovsem pti vypovédi dne 12.3.2007 svédek sdélil, Zze sobchodem
ohledné zprostfedkovani koupé pozemku prisel pan K. a ze pred touto transakei s panem
K. nespolupracoval. Dale svédek pfi prvai vypoveédi uvedl, Ze penize od stézovatele prevzal
pan K., svédek byl vté dobé v zahraniéi, penize nikdy nevidél. Pti druhé vypovédi
potvrdil, ze penize obdrzel od stézovatele pan K., ktery pak jel spolu se svédkem do
Olomouce. Penize byly na hodinu ulozeny v byté svédka, poté si je odvezl pan K. Ve
vypovedich svédka tak panuji rozpory ohledné toho, kdo spolecnosti ECODOM navrhl
uskuteénéni transakce a zda spolecnost ECODOM jiz dtive spolupracovala s panem K.
Dale téz vtom bodé, jestli byl svédek v dobé predani hotovosti stézovatelem panu K.
v zahranidi, & v CR a zda svédek hotovost nékdy vidél.

[36] Okolnosti navazani obchodni spoluprace mezi spoleénosti ECODOM a
stézovatelem a tim de facto i uzavfeni smlouvy o zprostfedkovani v Gstni formé, stejné
jako predani provize, se vyraznym zplsobem dotykaji samotného zdanitelného plnéni.
Nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze pravé uvedena rozporna fakta jsou zanedbatelné
okolnosti pripadu a malichernosti. Je jisté pravda, ze neni mozné po svédkovi pozadovat,
aby si pamatoval vsechny detaily transakce. Zde vsak rozhodné nemohlo jit z pohledu
aktért celé transakce o bézny obchodni pfipad. Zde 1ze odkazat jiz jen velikost Castky, o
kterou mélo v tomto pripadé jit. Z pohledu svédka se nemohlo jednat o tak bezvyznamné
udalosti, ze by na detaily ohledné jejich pribéhu mohl postupem casu zapomenout. Staci
Ve . .o/ ’ . . /v Vv 4 v /
pripomenout ekonomickou a socialni situaci, v niz se svédek v dané dobé nachazel.
Obchodni podily ve spole¢nosti ECODOM a Lignum ziskal ze svych skromnych Gspor a
pujcky od své matky. V roce 2003, 2004 a 2005 byl evidovan na Gfadu prace, pak pracoval
. v . ’ v/ ’ . V7 vV
pouze brigadné v pohostinstvi, delsi dobu byl v pracovni neschopnosti. Lze tedy fici, ze
rozhodné nezil v blahobytu, ale spise na hrané Zivotnitho minima. V této situaci se mu
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naskytla pfilezitost vydélat ve své spolecnosti 2 404 641 K¢. Pro svédka se nepochybné
muselo jednat o nepfedstavitelné velkou castku, jejiz prijeti dokonce tdajné zahrnul do
svého udetnictvi. Nadto to byla jedina transakce, kterou spole¢nost ECODOM v daném
obdobi realizovala, kratce nato vstoupila do likvidace. Soud je presvédcen, ze tato transakce
s tak vyraznym ziskem, presahujicim mnohonasobné prijmy svédka, musela v jeho paméti
zanechat nesmazatelné stopy do nejmensich detaild.

[37] Dale se NSS zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud mél z usneseni Policie
CR vyvodit pro stézovatele priznivé zavéry. NSS se shoduje s nazorem krajského soudu, ze
vysledky trestniho fizeni nelze bez dalsiho prebirat do danového fizeni [srov. napf.
rozsudek ve véci Ondrejovickd strojirna, cit. v bodé [28] shora, ¢ast IV/f -a)]. Trestni fizeni
M / Vv v 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 o Ve / 4
je v prvé radé ovladano zasadou vysetrovaci, ktera uklada organtim Cinnym v trestnim
v/ 4 4 v o / WA / **V_V 4 / v v
fizeni provést vSechny dukazy nezbytné k radnému zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti [§ 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1960 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad)]. Oproti tomu v danovém fizeni se zasada vySetfovaci neuplatnuje (viz
rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, a ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
5/2005 - 58, resp. cit. rozsudek ve véci Ondrejovickd strojirna). Na tom nic neméni ani
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povinnost spravce dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti (§ 31 odst. 2 danového radu).

[38]  V trestnim fizeni je dikazni bfemeno plné na organech ¢innych v trestnim fizeni,
kdezto v danovém fizeni tizi primarné danovy subjekt (viz vyklad k rozlozeni dikazniho
bremene v danovém rizeni v bodech [26] az [28] shora). Zasadnim zpusobem se lisi rovnéz
predmét dokazovani. V trestnim rizeni se dokazuje skutek, pro néjz se trestni tizeni vede, a
to ve vazbé na okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, v tomto
pripadé zkraceni dané dle § 148 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Uvedena skutkova
podstata trestného ¢inu muze byt naplnéna pouze tehdy, je-li dano na strané pachatele
zavinéni, a to ve formé Umyslu (§ 3 odst. 3 trestniho zakona). Dale se dokazuji dalsi
skutecnosti rozhodné pro trestni stihani  (§ 89 odst. 2 trestniho fadu). Predmétem
dokazovani v dafiovém fizeni je splnéni podminek pro narok na odpocet DPH dle § 19
zakona o DPH, vdaném ptripadé slo zejména o prokazani skuteénosti podrobné
rozvedenych v bodé [32] shora. Pro doméfeni dané je nerozhodné, zda dariovy subjekt
jednal zavinéné. S ohledem na tyto skutecnosti je NSS presvédcen, ze odlozeni trestniho
oznameni podaného spravcem dané na stézovatele nema zadné dopady na danové fizeni.

[39] NSS uzavira, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
dariového radu a zpochybnil vérohodnost danového dokladu, jimz stézovatel prokazoval
o * 4 Vv i / o 4 4 vV / v
svyj narok na odpocet DPH. Jediny dukazni navrh stézovatele, vyslech svédka pana
Jaroslava Koneéného, nebyl zpusobily prokazat pfijeti zdanitelného plnéni stézovatelem od
spolecnosti ECODOM. Jiné dikazni navrhy stézovatel neuplatnil. Zalovany i krajsky soud
dospéli ke spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9
daniového fadu a neprokazal narok na odpocet DPH. Zalovany i krajsky soud spravné
zjistili skutkovy stav, ten ma plné oporu ve spravnim spise. Spravné posoudili rovnéz
4 4 4 4 4 o 4 v v / v/ 4 1 . Ve o o/
pravni otazku rozlozeni dikazniho brfemene v dafiovém fizeni a nepochybili ani pti jeji
aplikaci na zjistény skutkovy stav. I tato kasacni namitka je proto nedtvodna.

V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[41] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

4 4 ~ / v/ / 4 v V. ./ 7/ Vv i M M /7 Ve
nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.

[42] Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasaéni stiznosti
vV v/ v v v v v v/ 4 4 v 4 /

stézovatele, ¢imz plné vyclerpal predmét tizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se

MY v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i

jiz samostatné navrhem na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



