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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
P.M., zastoupeného Mgr. Davidem Burjankem, advokatem se sidlem Palackého 211,
Turnov, proti Zalovanému Finanénimu G¥adu v Biling, se sidlem Zi’kovo nimésti 61,
Bilina, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 20.12.2007,
¢.j. 15 Ca 173/2007 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2007,
¢.j.15Ca 173/2007 -25, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 3. 9. 2007 se Zalobce doméhal, aby krajsky soud Zalovanému spravci
dané zakazal ,pokracovat v vizeni, které zahajil vystavenim oznimeni o provedeni svédecké
vypovedi ¢ j. 17885/07/211930/0966 dne 25. 05. 2006 [spravné ,2007“ - pozn. soudu] « které
oznacuje jako dodatecné vymérovaci ¥izeni dle § 46 zdakona o spravé dani a poplatkii*.

[2]  V zalobnich bodech Zalobce v prvé fadé popsal dosavadni pribéh darového fizeni.
Uvedl, e Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 28.3.2007,
¢.j. 15 Ca 203/2005 - 50, zrusil pro vady tizeni rozhodnuti odvolaciho organu (Finané¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem) ijemu pfedchézejici dodate¢ny platebni vymér, jim# mu
zalovany po provedené darové kontrole dodateéné vyméfil dan za zdariovaci obdobi roku
2002. Nasledné zacal zalovany ve véci opét provadét procesni tkony, o nichz zalobce



1 Aps 2/2008 - 88

poprvé vyrozumél jiz zmifovanym pripisem ze dne 25.'5. 2007,
¢.j. 17885/07/211930/0966. K dotazu zalobce ohledné upresnéni probihajictho fizeni
zalovany sdélil, ze vede dodatecné vymeérovaci rizeni dle § 46 zakona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen danovy rad), priCemz prava a povinnosti danového
subjektu v takovém fizeni jsou obecné zakotvena v § 2 odst. 1, 2, 8 a9 danového fadu.
Proti postupu pracovnika spravce dané zalobce podal namitku podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového fadu, rizeni o ni vsak zalovany zastavil rozhodnutim ze dne 23.7.2007
podle § 27 odst. 1 pism. h) daniového tadu, nebot probihajici danové tizeni neni datiovou
kontrolou.

[3]  Podstatou pravni argumentace v zalobé pak bylo, ze podle § 46 odst. 7 danového
A4 4 4 v 4 vV 4 v v 4 **V_V 4 4 4
fadu musi vlastnimu dodatecnému vyméreni dané predchazet zjisténi a stanoveni zakladu
dané a dané odchylné, nez bylo uvedeno v danovém ptiznani. Procesni postup zjistovani
vV /4 4 /4 v v . v . 7 . . 7 Vv
a provérovani zakladu dané a dané, stejné tak jako prava a povinnosti spravce dané
a danlového subjektu, upravuje pouze § 16 danového fadu. Pokud tedy spravce dané
VV - 4 v *V 4 v v M o /
provéruje zaklad dané, aniz by provadél danovou kontrolu, postupuje zpusobem, ktery
danovy rad nepredpoklada ajeho postup je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s.
Spravce dané pritom nedinil své dkony ani v ramci mimoradnych opravnych prostredku
podle § 54 a § 55b danového fadu. V replice k vyjadfeni zalovaného dale zalobce vyslovil
pochybnost o tom, ze by z pavodniho zrusyjiciho rozsudku krajského soudu bylo mozno
dovozovat jakykoli pokyn ¢i navod spravei dané k pokracovani v fizeni a k doplnéni
dtkaznich prostredkda.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem zalobu zamitl v zahlavi oznaCenym rozsudkem.
Uvedl, ze pokud spravce dané provadi dokazovani poté, co bylo soudem zruseno
rozhodnuti financnich organt obou stupnu z divodt neprovedeni nékterych dukaza, pak
tak cini v ramci pokracujictho vyméfovaciho fizeni. Vymeérovaci fizeni zahrnuje veskeré
b VV /7 / vV 4 v v v 4 4 v 4 Ve 4 4 / 4 M
aktivity smérujici k vyméreni dané, vcetné podani danového pfiznani, tkony v ramci
v/ 4 / 4 v/ 4 /. Ve 4 4 V.o M v 4
ptipadného vytykactho fizeni a tkony ptidokazovani, a pokracuje tak i po skonceni
danové kontroly. V jeho ramci je proto spravce dané opravnén {init kromé danové
kontroly 1 dalsi Gkony smérujici ke spravnému zjisténi a vyméfeni dané a opatfovat si 1
dalsi dukazni prostredky, jejichz potreba vyjde v fizeni najevo. Naproti tomu darnovou
kontrolu krajsky soud vymezil tak, ze jde o souhrn fady dil¢ich tkont, které jsou
ukondeny projednanim zpravy o darové kontrole, a jde tak o samostatny, Casové presné
*V / / vV 4 v/ 4 M / Ve v v 4 v 4
ohraniCeny tUsek vymérovacitho fizeni. Krajsky soud pfipomnél, ze zprava o danové
kontrole je pouze jednim z dikaznich prostredku.

[5]  Dale krajsky soud konstatoval, ze pfi pokra¢ovani ve vyméfrovacim fizeni musi
spravce dané v souladu s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
provést dukazy, které nebyly provedeny dfive v ramci danové kontroly, muze vsak
provadét i dalsi dukazy, vyjde-li takova potreba najevo. Nicméné jako korektiv stavu, kdy
dokazovani neni provadéno v ramci danové kontroly, krajsky soud zdaraznil pozadavek,
aby spravce dané v takovém prfipadé za dodrzeni zasad danoveho fizeni dal danovému
subjektu prostor k prokazani vsech skutecnosti (§ 31 odst. 9 dariového radu), seznamil
danovy subjekt s vysledky novych zjisténi, umoznil mu se k vysledku a zptsobu zjisténi
vyjadfit a pripadné navrhnout jeho doplnéni (analogicky podle § 16 odst. 4 pism. {) a odst.
8 datiového Fadu a v souladu se zisadou soudinnosti). Zalovany tedy nepochybil, pokud
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provedl vyslech svédkt v souladu s ndzorem soudu obsazenym v odiivodnéni predchoziho
V. 7 /7 ’ ’ ’ 4 I v
zrusujictho rozsudku, a k tvrzenému nezakonnému zasahu tudiz nedoslo.

[6] Knamitce zalovaného o nevyCerpani pravnich prostredk ochrany pred
nezakonnym zasahem zalobcem soud sodkazem na § 87 odst. 1s. t.s. konstatoval, ze
v dobé jeho rozhodovani jiz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce
dané o zastaveni fizeni o namitce proti postupu pracovnika spravce dané. Pred
rozhodnutim soudu tedy doslo ke zhojeni vytykaného nedostatku.

[7]  Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz stézovatel) podal véasnou kasaéni stiznost.
Setrval pfi své zalobni argumentaci stim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti zejména uvedl, Ze v dobé podani Zaloby
nebyly ze strany zalobce splnény podminky k podani zaloby na ochranu pred
4 / 4 v . /4 \4 vV ’ v/ 4 Ve
nezakonnym zasahem. K véci samé pak konstatoval, ze v danovém fizeni se pouze snazil
realizovat tkony, které mu byly predchozim rozsudkem (sp.zn. 15 Ca 203/2005)
. /4 4 4 /4 /4 \4
vytknuty jako neprovedené ve vztahu ke stanoveni spravného skutkového stavu. Dodal, ze
danové rizeni ve véci dodatecného vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 2002 dosud
nebylo ukondeno.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v roce 2004 provedl zalovany u zalobce darnovou
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, v jejimz ramci
dospél k zavéru o nutnosti stanoveni dané za pouziti pomucek. Dne 9. 12. 2004 vydal
dodate¢ny platebni vymér ¢. 1040000347, C.j.41090/04/211970/6013, kterym zalobci
domeéril dan ve vysi 348 790 K¢. Odvolani zalobee proti dodateénému platebnimu vymeéru
zamitlo Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005, ¢&.j.
12794/05-1100.

[11] K nasledné zalobé Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 15 Ca203/2005 - 50, zrusil pro vady fizeni jak napadené rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi, tak ijemu predchazejici dodatecny platebni vymér a véc vratil finanénimu
reditelstvi k dal$imu tizeni. Podle krajského soudu financni feditelstvi ve svém rozhodnuti
v/ v o i v 4 4 4 v Ve / o Vv v
fadné nezdavodnilo splnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek, pficemz
spravce dané mohl stanovit dan dokazovanim a ve skutecnosti tak i ucinil. Dale krajsky

soud shledal pochybeni v tom, Ze spravce dané neprovedl vyslechy zalobcem navrzenych
svedkda.

[12] Po vraceni véci zacCal zalovany spravce dané provadét vyslechy zalobcem dfive
navrzenych svédku, pricemz o jejich konani zalobce predem vzdy vyrozumél, poprveé se
tak stalo pripisem ze dne 25. 5. 2007, C.j. 17885/07/211930/0966. Pti Gstnim jednani dne
18. 6. 2007 se zalobce spravce dané dotazal, v ramci jakého fizeni ¢i tkonu maji byt
vyslechy svédka provedeny a jaka jsou v tomto fizeni ¢i Gkonu jeho prava a povinnosti.
Na to zalovany zalobci pfipisem ze dne 27. 6. 2007, €. j. 20387/07/211930/0966, sdélil, ze
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s ohledem na zrusujici rozsudek krajského soudu ma v imyslu provést ,dle pokynii soudu”
\ \4 4 v 4 / /7 . v ’ vV ’ v/ 4
zalobcem navrzené svédecké vyslechy, ato v ramci dodatecného vymérovactho fizeni dle
§ 46 danového radu. Dodal, Ze zakon prava a povinnosti datioveho subjektu v tomto fizeni
taxativné nevymezuje, a soucasné odkazal na § 2 odst. 1, 2, 8 a 9 danového radu.

[13] Proti postupu pracovnika spravce dané zalobce podal namitku podle § 16 odst. 4
pism.d) danového fadu, vniz poukazoval na nesplnéni judikaturou stanovenych
podminek pro opakovani datiové kontroly. Rizeni o namitce vSak Zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 21818/07/211930/157, zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) danového

fadu s tim, ze probihajici darlové fizeni neni danovou kontrolou.

[14]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti Zalovaného odvolal, jesté pred rozhodnutim
o odvolani vsak krajskému soudu dne 7. 9. 2007 zaslal postou predmétnou zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Prislusné financni feditelstvi nasledné rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2007, ¢.j. 14715/07-1500/500368, zalobcovo odvolani zamitlo, pficemz
potvrdilo nazor spravce dané, ze po zrusujicim rozsudku krajského soudu jiz postup
spravce dané nebyl danovou kontrolou, ale (dodatecnym) vymérovacim fizeni, v jehoz
ramci jiz namitku ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) danového radu podat nelze.

[15] Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval Zalovanym vznesenou otazkou splnéni
podminek fizeni o zalobé.

[16] Zde je tteba konstatovat, ze krajsky soud zcela pominul skuteénost, ze marné
vycerpani jinych prostfedkd ochrany v dobé podani zaloby predstavuje podminku fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, jejiz nedostatek zpusobuje nepfipustnost
zaloby (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud by tedy
zalobce ke dni podani zaloby jiné dostupné prostredky ochrany nevycerpal, nebyly by
splnény podminky fizeni akrajsky soud by ztohoto divodu musel zZalobu podle
§ 46 odst. 1 pism.d) a §85s. f.s. odmitnout. Jestlize by tak neucinil v fizeni o zalobé
krajsky soud, mél by tuto povinnost v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[17] V daném pripadé vSak uvedena podminka fizeni splnéna byla. Pravo danového
subjektu podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané ve smyslu § 16 odst. 4
pism.d) danového fadu je nutno pfipustit i v pripadé, kdy spravce dané provadi
dokazovani v ramci vymérovaciho fizeni, avsak mimo danovou kontrolu. Toto pravo je
nepochybné projevem zasady soudinnosti zakotvené pro celé danové fizeni v § 2 odst. 9
danového radu. Jeho podstatou je opravnéni danového subjektu poukazat na dle jeho
nazoru nezakonny postup spravce dané a tomu odpovidajici povinnost spravce dané bud
takovy postup danovému subjektu vysvétlit nebo nejlépe jesté v ramei danového fizent svij
pripadné nezakonny postup napravit [srov. obdobny zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k pravu danového subjektu klast svédkum otazky podle § 16 odst. 4 pism. e)
danového radu, vyjadfeny v rozsudku ze dne 23. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, publ.
pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS].
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[18]  Jestlize v pfedmétném pripadé zalovany spravce dané fizeni o zalobcové namitce
proti postupu pracovnika spravce dané svym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2007 zastavil, pak
takovy dkon nepfedstavuje rozhodnuti o namitkach ve smyslu materialnim (srov. § 16
odst. 6 daniového radu), a to pfesto, ze proti takovéemu rozhodnuti je pfipustné odvolani
dle § 27 odst. 2 danového radu. V rozhodnuti o namitkach totiz musi spravce dané sdélit
divody, pro¢ nelze namitkam vyhovét; za takovy divod vsak nelze povazovat udajnou
nepfipustnost namitek vedouci k zastaveni fizeni o nich, ale vysvétleni zakonnosti postupu
pracovnika spravce, ktery je predmétem namitek. Pokud spravce dané fizeni o namitkach
jako o nepfipustném podani zastavil, pak ucinil predmétem svého posuzovani a posuzovani
odvolaciho organu nejprve otazku existence prava zalobce namitky podat.

[19] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vjiz vySe zmirflovaném usneseni
¢.735/2006 Sb. NSS mimo jiné uvedl, ze muze ,nastat isituace, kdy nadvizeny pracovnik
opravnény k rozhodnuti o namitkdch proti postupu kontrolniho pracovnika o namitkdch
nerozhodne vitbec, i ucini opatvent, které ve skutecnosti vyhovénim namitkdm nent, nebo je
s vyrizenim namitek v takovém prodlent, Ze lze diivodné pochybovat o tom, Ze ndapravu
provede. 'V takovém pripadé je tveba lbitu k podini Zaloby pocitat od okamZiku marného
uplynuti lhary pro vyrizeni namitek.“

[20] Nelze prehlédnout, ze vykladem, podle néhoz by byla ptipustnost zaloby na
v 4 / /4 / v/ v 4 /4 v 4 4 4

ochranu pred nezakonnym zasahem v takovémto pripadé vazana az na vydani rozhodnuti
4 4 M 4 /7 V7 4 4 i 4 / 4

o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o namitkach, mohlo by byt poskytnuti
efektivai soudni ochrany proti nezakonnému zasahu znemoznéno nebo vylouceno. To

7. v/ v/ / 4 4 /7 V7 4 4 M 4

plati i pro pfipad, kdy by nadtizeny organ rozhodnuti o zastaveni fizeni o namitkach
zrusil aspravce dané by o namitkach rozhodoval znovu. Implicitnim atributem soudni

ochrany v pripadé nezakonného zasahu je bezprostfedni Casova souvislost s trvanim zasahu
nebo jeho nasledkd (§ 86 s. t. s.).

[21] Pro Uplnost lze jesté rozvést situaci, vniz by na zakladé odvolani danového
subjektu skutecné doslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni. Jestlize by
nasledné spravce dané rozhodl o namitkach negativné, nemélo by to na projednani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem vliv. Pokud by vSak spravce dané namitkam
vyhovél a tim by doslo k ukonceni nezakonného zasahu a odstranéni jeho nasledka, pak
by bylo na misté fizeni o pfipadné zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zastavit
podle § 86s. 1. s.

[22] Co se tyle posouzeni merita véci, rozhodujici tficlenny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pri predbézné poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnich
nazora vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 8 Afs 113/2006 - 70, a ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57,
publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS, procez véc usnesenim ze dne 18.6.2008, ¢.j. 1 Aps
2/2008 - 52, postoupil rozsitenému senatu. Pfitom identifikoval hned dvé sporné pravni
otazky relevantni pro posouzeni véci, totiz zda [v]pripadé, kdy krajsky soud zrusi
rozhodnuti odvolaciho organu irozhodnuti spravce dané prvého stupné, stim, Ze je tieba
provést dalsi (dariovym subjektem diive navrZené) ditkazy, tedy z procesnich divodii a nikoli
proto, Ze dari neméla byt vitbec domérena, je spravce dané prvého stupné podle dariového 7adu
vitbec opravnén k dalsimu postupu v dariovém rizeni®, a dale, za predpokladu, ze odpoved na
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prvai otazku je kladnd, zda ,miZe spravce dané v dalsim vizeni doplriovar dokazovini
v ramci (opakované) dariové kontroly, i pokud jiz drive dariovou kontrolu provedl a ukoncil
projednanim zpravy o ni, nebo miiZe doplriovat dokazovani i bez provedeni opakované dariové
kontroly za soucasné analogické aplikace ustanoveni § 16 dariového 7adu, kterd zakotvuji prava
dariového subjektu v dariové kontrole®.

[23] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozenych otazkich rozhodl a
véc vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu usnesenim ze dne 24.11.2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76.

[24] Voprvé radé resil rozsifeny senat otazku podminek pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné krajskym soudem a dospél k zavéru, ze ,Jofkolnosti
pripadu, za nichz je krajsky soud podle § 78 odst. 3 s.7.s. opravnén zrusit irozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, je t¥eba posuzovat i ve vztahu k pravni dipravé, podle niz bylo
spravni vizeni vedeno.“ Ve vztahu k Gpravé zakotvené v danovém radu pak s odkazem na
pravni nazor, jenz sam vyjadril v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publ.
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), shledal, ze ,prvostupriovy orgin v dariovém vizeni nemiize po
zruseni svého rozhodnuti (platebniho vyméru) v ¥izeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové.
NemiiZe-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti odvolacim organem, nemiiZe tak ucinit ani po
zruseni  platebnibo  vyméru soudem.“ XK postupu spravnich soudd pak upfesnil,
ze J[rjozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového 7idu,
neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravnibo organu 1.
stupné (platebni vymér) tam, kde md vizeni pokracovat. V takovém pripadé je na misté zrusit
pouze rozhodnuti Zalovanébo, jeho? zavdze prévnim ndzorem. Rizeni se tak wvraci do
odvolaciho stadia.”

[25] Vzhledem k vyse uvedenému pak rozditeny senat nebyl opravnén odpovédét na
druhou polozenou otazku, nebot ,/njeni-li na misté, aby krajsky soud zrusil v dariovém 7izeni
primo dodatecny platebni vymér z divodi odstranitelnych procesnich vad a nemiiZe-li
prvostupriovy spravce dané v dariovém ¥izeni po jeho zruseni pokracovat, nelze 7esit otdzku,
Jakym zpiisobem mad dalsi ¥izeni probibat.“

V/V / 4 v v v 4 N4 4 v v M

[26] Rozsiteny senat soucasné uvedl, ze otizkou navazujici na zavér o nemoznosti
v / 4 v/ 4 v 4 4 / v M N /o, v/ \4 /

pokracovani v fizeni po zruseni platebniho vyméru soudem je, ,jaky je dalsi mozny postup
sprdvce dané. Zistdvd zde totiZ rizeni, které bylo zahdjeno a dodatecny platebni vymér, jimz
bylo ukonceno, byl zrusen; pritom neni moznost v #izeni pokracovat. Takové Fizeni miiZe byt
pouze zastaveno, a to podle § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7adu pro odpadnuti divodu vizen.
Nemoznost vydani nového dodatecného platebniho vyméru brani pokracovini v ¥izeni, coZ je
tPeba podradit tomuto ustanoveni.”

[27] Ochrana podle §82anasl. s.f.s. je divodna tehdy, jsouli, a to kumulativne,
splnény nasledujici podminky. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® spravniho organu v S$irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li, byt jen
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jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[28] Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku explicitné vyjadtil v podstaté
pouze k podmince treti. Avsak vzhledem ktomu, ze o zalobé rozhodl meritorné,
povazoval zfejmé ostatni podminky za splnéné. Téz Gcastnici fizeni ¢inili spornym pouze
v 4 v 4 4 i M VVv/ 4 4 4 /4 v/ v
splnéni treti podminky. Ani Nejvyssi spravni soud nema v souzeném pripadé pochyb o
v 4 4 4 v / oA v 4 4 M 4 v o Ve v /
splnéni prvni, druhé, Ctvrté, paté a Sesté podminky. Vede-li spravce dané vuci danovému
. v /4 VvV /7 V7 ’¢c M M 4 / Ve v /4 /4 i 4
subjektu ,dodatecné vymeérovaci tizeni“ jsou jednotlivé ukony {inéné v ramci takového
v/ 4 M A\ v/ 7 e .. 4 o *17/ v/ 4 4 4 4
fizeni, jakoz i toto fizeni jako celek, zajisté zpusobilé primo zasahnout do pravni stéry
daniového subjektu. Vybocluje-li takové fizeni (Ci jeho jednotlivé tkony) ze zakonnych
4 4 v M 4 4 v 4 v 4 4 \4 4
mezi, dochazi, obdobné jako u nezakonné danové kontroly, k porusovani mnozstvi
/. v v / /4 v /4 M / Ve 4 M /4 v 4 4
Ustavné zaruCenych prav danového subjektu, v uvahu zde prichazi zejména poruseni prava
4 4 Ve v 4 4 i 4 /v M ce Vv / Vv 4
na sféru osobni svobody ¢i poruseni prava na ochranu vlastnictvi (blize viz jiz vy$e uvedené
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pokud jde
v 4 4 v / A v 4 V4 A% i v v /7 V7 /7
o Sestou podminku, sam zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ,dariové rizeni
ve véci dodatecného vyméreni zakladu dané a dané za zdariovaci obdobi roku 2002 nebylo
dosud ukonceno.”

[29] DPfi posuzovani splnéni podminky tfeti vsak krajsky soud pochybil. Jestlize
\4 / 4 v v v 4 v/ 4 v 4 v 4 4

zalovany spravce dané pokracoval v danovém ftizeni po zruseni dodatecného platebniho

vyméru krajskym soudem, je z vyse uvedenych divodu ztejmé, ze postupoval v rozporu se
/4

zakonem.

[30] Nespravné posouzeni této pravni otazky je divodem pro zruseni napadeného
rozsudku. V dal$im fizeni se vSak krajsky soud bude zabyvat téz otazkou dalsiho trvani
tvrzeného zasahu, a to z hlediska pfipadné aplikace § 86 s. 1. s.

[31] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst.
2s.1.8.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



