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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci alobce J. S.,
zastoupeného JUDr. Evou Novakovou, advokatkou se sidlem Krenova 65a, Brno, proti
zalovanému Finan¢énimu feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2007, ¢. . 8222/07-1102-702767 a ¢.j. 8223/07-1102-
702767, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 157/2007 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 1.4.2009, ¢.j.31 Ca 157/2007 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku, kterym krajsky soud zrusil jak obé shora uvedena rozhodnuti zalovaného, tak 1
jim predchazejici rozhodnuti Finanéntho dfadu v Moravskych Budéjovicich. Témito
rozhodnutimi byla zalobci vymétena dan z prijmta fyzickych osob za zdarovaci obdobi
rokt 2002 a 2003.

Krajsky soud v odavodnéni uvedl zejména, ze v pribéhu fizeni o zalobé byl prijat
Ustavnim soudem nalez sp. zn. I. US 1835/07, ktery ovlivnil zisadnim zptsobem nihled
na pocatek danové kontroly, respektive na zpusob a podminky jejiho zahajeni. Soud si byl
védom, ze takovou zalobni namitku vznesl zalobce az v doplnéni zaloby po uplynuti
dvoumeési¢ni lhity pro jeji podani, nicméné pravé pro novost nahledu a tedy nemoznost
uplatnit takovou namitku jiz dtive soud k této namitce prihlédl. Uvedl, ze v ptipadé
judikatorniho odklonu by k novému posouzeni véci prihlédl i ex offo.
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Zdiraznil, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze v prezkoumavané véci doslo
k zahajeni danové kontroly netstavnim zpusobem tak, jak ho predestrel Ustavni soud ve
zminéném nalezu, jedna se vzdy o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 / 4 /4 / 4 VU
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Soud z protokolu o
zahajeni danové kontroly ze dne 27. 10.2004 seznal, ze po obsahové strance protokol
neobsahuje nalezitosti pozadované Ustavnim soudem, obsahuje totiz pouze vymezeni
kontrolovanych zdanovacich obdobi akonkrétnich dani, pouceni o pravech a
i v 4 M 4 v 4 i v v /4 Ve 7 4 M 4 4
povinnostech daniového subjektu s tim, ze spravci dané byly predany pfi dstnim jednani
dokumenty k provéfeni spravnosti dané. Spravcem dané nebyly sdéleny davody a
konkrétni podezteni, pro ktera byla danova kontrola zahajena. Danova kontrola byla tedy
/7 /. 4 WA v 4 v / 4
zahajena v rozporu s Gstavnim poradkem. Protoze na zakladé této kontroly byly vydany
dodatecneé platebni vymeéry za roky 2002 a 2003, soud zrusil i tyto platebni vyméry, nebot
v/ N4 4 i v 4 i 4 v/ 4 v
vady spolivajici v nezakonnosti danové kontroly nelze odstranit v dal$im fizeni pred
v / 4 v eV v/ v / ./
zalovanym. Nezakonnost postupu byla zalozena jiz pocatkem danové kontroly, na jejich
zakladech nemohou byt tedy zbudovana nasledna rozhodnuti (jak spravce dané prvniho
stupné, tak ani zalovaného) a proto soud zrusil vSechna uvedena rozhodnuti.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davody obsazené
4 4 4 v 4 v/ 4 4
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravai
(dale téz s. f. 5.“); namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vadny
. .V Ve ’ ViV 7V ;7 7 .
postup soudu, jestlize prihlédl k opozdéné zalobni namitce.

Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek Spatné chape institut danové kontroly.

Nalez Ustavniho soudu, z néhoz vychazel krajsky soud je totiz zavazny pouze pro

konkrétni véc (pro jeji specifika), ktera byla predmétem fizeni pred Ustavnim soudem.

Tam skutecné slo o extrémni situaci, kdy danovou kontrolu spravce dané zahajil jen par

dnd pred uplynutim prekluzivni lhuty; jeji zahajeni bylo proto prekvapivé a jeho cilem

bylo pouze obnoveni béhu nové trileté lhuty. Nyni souzena véc je vsak po strance

Casového béhu v fizeni zcela odlisna. Darnova kontrola a kontrolni ¢innost nemuze byt

postavena primarné na presumpci viny; danova kontrola obecné je Cinnosti, pfi niz se

Vv - . 7 V.7 ’ v / . /

pouze ovéruje shodnost existujictho skutecného stavu s tim, co danovy subjekt tvrdi ve
/ v 4 Ve 4 4 v 4 4 v v v/ . 4 .
svém danovém priznani. Danova kontrola plni prece predevsim preventivni funkci.

Apriorni sdéleni divodd, ¢i dokonce jiz podezieni pred zahajenim kontroly by se
zcela mijelo se smyslem a poslanim tohoto institutu. StéZovateli je znamo, ze shodné je
vniman tento institut v celé Evropé; darnova kontrola plni pfevazné funkci preventivni,
slouzi k pouhému provéteni spravnosti priznané dané.

Zavérem stézovatel zdUraznil, ze krajsky soud nemél jiz vibec prihlizet k opozdéné
v A V.o 1 / / 2 ’ /
zalobni namitce, upozornujici na novy nalez Ustavniho soudu a tedy na novy pohled na
zahajeni dariové kontroly. Zalobce takto doplnil zalobu po 18 mésicich. Po celou dobu
daniového tizeni zalobce nevznesl namitku prekvapivé kontroly ¢i namitku na postup
spravce dané pti dariové kontrole. Krajsky soud tedy pochybil, vychazel-li v odtvodnéni
rozsudku pouze z namitek uplatnénych opozdéné. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pritakal spravnosti pravniho nazoru
vyjadfeného krajskym soudem a navrhl, aby byla kasacni stiznost jako nedtvodna
zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.
Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27.10.2004, ¢.j.30326/04/332930/1225,
plyne, ze timto tkonem byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi rokt 2002 a 2003, kontrola dané z pridané hodnoty za I. az IV.
evrtleti roku 2002 a obdobi  leden az prosinec roku 2003 a dale dané silniéni za zdanovaci
obdobi rokd 2002 a 2003. Zalobce byl pouden o souboru svych prav i povinnosti, jez mu
v prubéhu kontroly nalezi. Soucasti protokolu je poznamka, ze zalobce predlozil ke
kontrole pét kusu poradact se svazanymi pisemnostmi a doklady.

Spravce dané vyzvou ze dne 19.11.2004 (zalobci dorudenou dne 27.11.2004,
jeho zastupci Ing. V. dorucenou dne 24. 11.2004) sdélil zalobci konkrétni pochybnosti
(vyjadfené podrobné na sedmi listech vyzvy) o spravnosti vyse prijmi a vydaju
vykazanych v cetni evidenci predlozené k danové kontrole, jakoz i pochybnosti o
spravnosti vyse prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v zaznamech
pro dariové Gcely. Vyzval jej soucasné ke splnéni pozadavka ve vyzvé vyjadrenych, a to ve
lhuté 30 dnu ode dne doruceni vyzvy.

V prubéhu kontroly shromazdil spravce dané mnozstvi materialg, slouzicich jako
podklad pro rozhodnuti ve véci, probéhlo mnoho jednani mezi zalobcem a spravcem dané
a dne 25. 5. 2006 byla zprava o darové kontrole se zastupcem danového subjektu Ing. V.
projednana, o Cemz svéd¢i protokol o uUstnim jednani ¢.j. 16180/06/332930/1225.
Timto tkonem byla de facto danova kontrola ukonéena.

Otazkou dodatecného uplatnéni namitky poté, co doslo k judikatornimu zvratu
nilezem Ustavniho soudu se jiz zdej$i soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne
26. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ve vztahu k opozdéné uplatnénému kasa¢nimu bodu a
rovnéz tak v rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 - 155,
publ. ¢. 1743/2009 Sb. NSS, 1k otazce opozdéné vzneseného zalobniho bodu (citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci je podstatné to, ze uplatnéni nového zalobniho bodu
zalobce spojil s odkazem na judikaturu spravnich soudd k otdzce podminek, za nichz
4 4 v 4 v / v/ /v . 7 /
nastava danova prekluze ve smyslu § 47 danového radu pravé  ve spojeni s novym
nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07, ktery striktné
Ve M 4 /e 4 v 4 v Ve V.V 4
oznacil a konkretizoval podminky pro zahajeni danove kontroly. Presnéji feceno, zalobce
nové (opozdénou zalobni namitkou) podal tvrdit, ze v dasledku nového nahledu na
4 /. 4 vV /4 o /e /
podminky pro zahajeni danové kontroly tato nebyla vibec zahajena a proto nemohla byt
tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 datiového fadu.
Dodatec¢né platebni vyméry, které byly predmétem soudniho prezkoumani tak byly, dle
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nazoru zalobce (ve svétle nové judikatury Ustavniho soudu), vydany po uplynuti
prekluzivni lhaty a k takovému stavu must soud prihlizet ex officio.

V dobé podani zaloby stézovatelem v této véci (24.8.2007) nebyl pozadavek
na sdéleni konkrétnich davodu pred zahajenim darove kontroly judikaturou nastolen.
Podstatna pro véc je skutecnost, ze nesplnéni této podminky by mohlo vyvolat absenci
tkonu prolamujictho béh prekluzivni lhity a pravé v dusledku toho by mohla nastat
situace, ze darfiova povinnost by mohla byt spravnimi organy doméfena po uplynuti
prekluzivni lhity. K takové vadé vsak jsou povinny soudy prihlizet i bez zalobni namitky.
Niélez Ustavniho soudu, jeho? aplikace se Zalobce potal v doplnéni Zaloby dovolavat, byl
vydan az dne 18. 11. 2008.

Po UcCastnicich zalobniho fizeni lze jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu

o . . . i v/ 4 4 / o o_/ M4 4 4

vigilantibus iura postupovali v fizeni zakonnym zpusobem a ve lhatach, jez zakon stanovi

4 \4 v/ v Ve 4 . i v M v 4 4

s tim, ze v pfipadé, kdy tak neulini, ponesou (i z hlediska nemoznosti uplatnéni procesni
argumentace v dal$im stupni) pfipadné nepfiznivé dusledky.

S ohledem na shora uvedené vSak lze uzavtit, ze v projednavané véci zalobce
v v \2 4 4 i Ve 4 4 M i M 4 v/ 4 4
predmétnou zalobni namitku pti respektovani racionality jeho procesnitho pocinani
v fizeni pred krajskym soudem uplatnit nemohl; proto je na misté, ze soud porovnal
zalobcovu situaci se stavem a podminkami, které naznadil Ustavni soud v uvadéném
’
nalezu.

Neni tedy vadou v postupu krajského soudu samotna skute¢nost, e uiti Ustavnim
soudem nastolenych podminek zvazoval. Zpusob, jakym krajsky soud tyto podminky
vylozil (aplikoval), vsak byl zcela vadny. Podle Nejvyssiho spravni soudu (jak vylozeno
nize) tak striktni zasady pro zahajeni danové kontroly, jaké naznal krajsky soud,
z predmétného nalezu Ustavniho soudu neplynou.

Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval otazkou zavaznosti uvedeného
pravniho nazoru Ustavniho soudu jiZ v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, &. j. 8 Afs 46/2009 -
46, a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12.2009, ¢. .2 Aps 2/2009 - 52, na ktery nyni
odkazuje, z jehoz Gvah zcela vychazi a prebira.

Krajsky soud v projednavané véci vychazel a odkazoval na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (in: www.nalus.usud.cz).

V jeho odtvodnéni Ustavni soud vyslovil, ze ,stdtni moc si p¥i stanoveni a vybirani
dani a poplatkd musi polinat v mezich stanovenych zikonem, ktery jiz svou povahou
predstavuje zdsah do zdakladnibo prava na vlastnictvi, jejZ zaroven legitimuje. V' podminkdch
materidlnibo pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom
smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci zakonem konstituovanou

. ’ . 0 ’ v o v .. 7 ./ ’ .
pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je treba jej vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby
orgdn verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav
M . / v/ v / / N . AL v/ /. /v /
jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucdsti je téZ shora wvedend tzv.
informacni autonomie jednotlivce (...) Z téchto vistavnépravnich bledisek se dariové rizeni a
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jednotlivd dilci opravnéni svérend spravci dané v pribébu dariového ¥izeni ocitaji mezi
verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivee na strané drubé.“ Ustavni soud také konstatoval, Ze ,(jednim z procesnich
opravnént, jimz je spravce dané v prisbéhu dariového ¥izeni nadan, je i dariovd kontrola. (...)
Dariovd kontrola je z tohoto pobledu specifickd v tom, Ze "vysetrovaci” charakter dariového
7izeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci dariového 7izeni
nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezent,
kromé toho, Ze musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu k
tomuto cili primérené. V podminkdch materialnibo pravnibo statu je proto nezbytné trvat
na pozadavku, aby takové omezeni & naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem
seznatelny divod, legitimujici pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat v
konkrétnich skutecnostech. Jinak 7eceno, v pripadé dariové kontroly nemiize byt takovym
diivodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je sicelem zdkona o spravé dani
a poplatkd, nybrz musi zde existovat konkrétnimi_skutecnostmi podloZené podezieni, Ze
konkréni dariovy subjekt, u néhoZ je dariovd kontrola zabajovina zivejmé svou dariovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mive mensi nez by mél.“V tomto ohledu Ustavni soud
shledal ,analogii s ¥izenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vysetrovacich
pravomoct organi cinnych v trestnim ¥izeni nestaci prostd skutecnost, Ze cilem jejich cinnosti je
odhalovat a stihat trestnou C(innost, ale teprve skutecnost, Ze zde existuje konkrétnimi
skutecnostmi podloZené podezient, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jednani.
(...) KaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je Cinén v ramci jakéhokoliv postupu statu
vilci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového omezeni
a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ stdtu je takovou pravomoct formdlné nadan. Takové
obecné  opravnéni  je pouze predpokladem  realizace  takové omezovaci  pravomoci,
nikoliv métitkem jebo intenziry.“ Koneéné Ustavni soud uvedl, Ze ,(v) piipadé dariového
Yizeni to znamend, ze pouziti dariové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrz? je treba
vyZadovat _existenci_spravcem_dané_formulovanych divodii k jejimu_zahdjent, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, Ze dariovym subjektem pivodné priznand a spravcem
dané vymé&end (byr i jen konkludentné) dari je nizst, nes by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dané mobl provddét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych
dariovych subjekti, resp. v pripadech, kdy sim wuznd za vhodné a takiikajic "na zkousku'.
Vylouceni svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace zcela volné sivahy spravce
dané o tom, zda zahdji dariovou kontrolu, by byl viastné takovy postup spravce dané zaloZen na
"presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkratil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo konkrétni podezieni spravcem dané
formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem
predpokladal, Ze dariovou kontrolu by méli spravci dané provddét aumtomaticky u wvsech
dariovych subjektd. Prvek libovile a nabodilosti by byl v takovém pripadé din i vybérem
subjekti, u nichZ je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna
existenci konkrétniho podezreni.

Plati, Ze pravni nazor, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici
v 4 . v ’ 4 Ve V. V 4 v / v/ o M . 4
precedenc¢ni dopady, je obecné zavazny pfi reseni typove shodnych pripaduy, tj. 1 nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svéd¢i zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organt vetejné moci. Z téchto principt totiz plyne
pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych ptripadech, coz soucasné
vyluéuje libovali pti aplikaci prava.
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Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu nicméné
zaroven plyne, ze Ustavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu
Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych ppadi neplati bezvyijimetné.
Ustavni soud tak napt. v odéivodnéni nalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn.IV. US 301/05
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vyloZené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o né% se opival vyrok nélezu Ustavniho
soudu, p¥i rozhodovini ndsledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz
pravni ndzor v nilezu vyjddieny odmitne respektovat, neni v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenyjch ditvodii presvédcen o tom, Ze je nutno
prdvni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedliujicim
takovy postup viak nejsou poubd turzeni obecnébo soudu, Ze pravni nizory Ustavniho soudu
jsou argumentacné nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho soudu je v pripodobnitelnych
vécech nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci
praxi. Reflektovind vistavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu nemiite ziviset na tom, zda jsou
organy wvereiné moci subjektivné presvédceny o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi rozumnou aplikaci ndlezi
Ustavniho soudn i v piipadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
pricemz nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vire
Ustavni soud dovodil, Ye ,samotnd polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s distavnépravnim
vykladem Ustavniho soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt
povazovany bez dal¥iho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za porusent
danku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, e ,setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako narover postavenou pravnim predpisum (zakonim), nybrz jako
zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichZ je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimenych a racionalné oduvodnénych
pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravaiho soudu vyjimecné pripady, ,a to
napr. ... pokud by doslo ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnityné nesourodd a
nepredstavovala by proto tzv. wustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporidivala
by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacinimi pozicemi a
zdaroveni by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k
tomuto nevyporddani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spolecenskych i ekonomickych poméri, coZ by obecny soud wve svém rozhodnuti
presvédcivé odiivodnil .

Lze tak ulinit diléi zavér, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi
mechanicky pfevzit prdvni nizor obsaeny v citovaném nélezu Ustavntho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07; to viak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznalenych podminek.
Jinak feeno, obecné soudy nesmi opomenout Ustavni dimenzi véci a relevantni
Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a dikladné
vysvétlené dtvody, pro¢ se od pravniho nézoru Ustavniho soudu odchylil. PH tom jsou
vedeny Gvahou, prezentovanou jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 2 Afs 79/2008 - 40.
podle niz .z dstavnich norem plyne roliko cil a nikoliv nutné ijedind cesta k tomuto cili
vedouct. Jinak Feceno, itkolem Ustavniho soudu v roviné iistavniho potddku je garantovat, aby
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v téchto pripadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae; sikolem spravnich
soudii je pak podrobné vyargumentovat, které z moznych veseni soudni ochrany je nejen iistavné
konformni, nyjbrz také nejefektionéisi a nejraciondlnési.“

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v
souladu s &lankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované
judikoval, ze ,této dstavni kautele odpovidd subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z toboto ihlu pobledu se jednd o "sbérné" & generalni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat p7i formulovani zakladnich prav
vsechny v budoucnu se vyskytujici zdsaly do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné
sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurcéeni. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké sidaje o sobé poskytne véetné idajii o své pracovni,
ekonomické (i podnikatelské aktivité, pokud zikon neuklidi v tomto sméru osobé povinnost
tak, jak to predvidi ¢l 4 odst. 1 Listiny. Presnéji veceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny piisobi
komplementdrné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresriuje dopad ustanoveni
¢. 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nilez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 703/06). Ustavni
soud zduraznil, ze ,(v) podminkdch materidlniho pravnibo stitu je navic nezbytné toto
ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verené moci je opravnén uplatnit
vilci jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je treba jej
vyklddat v materialnim smyslu, tj. tak, aby orgin vereiné moci pri vykonu své pravomoci
co nejvice respektoval ochranu zikladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru
jednotlivce, jejiz soucdsti je téZz shora uvedend tzv. informacni autonomie jednotlivce” (srov.
nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

K otazce stretu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, Ze se ,dariové #zeni a jednotlivi dilt oprdvnéni svéfend
spravci dané v pribébhu dariového vizeni ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento
dstavnépravni rozmér md ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2
odst. 1 dariového v¥ddu, podle néhoZ jednaji spravci dané v 7izeni o danich tak, Ze chrani zajmy
statu, avsak dbaji pritom na zachovini prav a pravem chranénych zdjmii dariovych subjektii
a ostatnich osob zicastnénych na dariovém Yizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal wviici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto dstavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespektuje, je distavni

povinnosti spravnich soudi, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu
(¢l. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez sp. zn. II. US 703/06).

Tyto Gstavni mantinely postupu organt verejné moci v ramci danového ftizeni
nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se institutu dariové kontroly. V tomto sméru je treba vychazet ze skutecnosti, ze
danova kontrola je institutem upravenym v casti prvni datiového radu, tedy institutem
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obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudt pritom plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou fazi dariového fizeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
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sp. zn. II. US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozéi¥eného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢.735/2006 Sb.
NSS). Jedna se o tkon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 danového
radu ,pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k
scelu kontroly nejvhodnéisi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném
pro dosazent vicelu podle toboto zikona.“ Timto Gcelem je podle § 2 odst. 2 danového radu
sStanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdaceny dariové prijmy*.

Kontrola je ukonéena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve
smyslu § 32 danového tadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani
rozhodnuti v danovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim® (viz citované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v ném? byl prevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu ze dne 13.5.2003, sp.zn.IL US 334/02). Pro dplnost lze dodat,
ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového radu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobeé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznaluje postup organu verejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki i
kontrolovanych subjektu, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci, Statni zeméd&lskou a potraviniiskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46).

Darlova kontrola se nijak nevymyka takto chiapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i tmysl
zakonodarce zachyceny v davodové zpravé k dafiovému radu (tisk ¢. 691, CNR 1990-1992,
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www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soulisti spravy dani je dariovd kontrola, jejimz cilem je na
7/ v vV 4 N Ve / v Ve . M / Ve sV N
misté ovérit daje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich institutii k dosaZent cile 7izeni a k omezeni dariovych tinikii. . Samotny
zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni datiové povinnosti datiovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
dariovou kontrolu od vytykacitho fizeni dle ustanoveni § 43 datového fadu. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti darfiového priznani a jejich sdélent
daniovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim tizenim. Nejvyssi spravai soud
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v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu daniového fadu na pravni
zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, podle kterého ,(0)ba instituty pritom slou?{ zcela odlisnému iicelu, co?
se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti a v naleZitostech kladenych na procesni
sikon spravce dané, jimiZ se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouzi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinyjch okolnosti rozhodmyjch pro spriavné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom wviibec neznamena, Ze
sprdvce dané md podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miiZe jit o nabodilé provéreni toho,
zda dani byla stanovena spravné, ¢inikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového vddu, v némsz je upraveno vytykaci ¥izeni. (...)
Vzhledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddél. Veétsinovy ndzor tim, Ze existenci "podezieni” a
jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyzaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci
vytykaciho ¥izeni, a v konecném diisledku tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje
prostor pro uplatnéni dariové kontroly.

Nejvyssi spravai soud je rovnéz presvédcen, ze danova kontrola nemuze byt
srovnavana ani s institutem trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
/ / / TV v / ’ v e
prav a zakladnich svobod. Ucelem darnové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny
danového subjektu ¢i jeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola
plnéni jeho danové povinnosti. Z odliSného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni
verejné moci v trestnim vizeni a pri dariové kontrole md podstatné odlisnou povabu a obsab,
* o/ v V. . v .. Vé N / v /) /. Ve / / o YD
jejim predmétem je zcela néco jiného a diametrdlné rozdilné je také postaveni organd, které ji
uplatiiufi, a téch, viici nimz sméruje. Pravé svaha o presumpci viny (predpokladu, Ze kaZdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkritil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost
provérit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni
pripodobnéni wvede. Spravce dané tim, Ze ptistoupi k dariové kontrole, v Zddném pripadé
nepredjima, Ze dariovy subjekt, u néZz probibi kontrola, zkratil svou dariovou
povinnost...spravce dané pouze provéruje, zda kontrolovany dariovy subjekt si dari stanovil
spravné. Moznost takové kontroly je pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
dariového 7izent, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt, kdo dari sam prizndvd. Proto
také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly provérit, zda dariovy subjekt sam

svou dari stanovil spravné, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje astavni kautely
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postupu spravnich organt v dafovém fizeni. V darfiovém fizeni se nutné stretava verejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba fesit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivece spolivajici v
opravnéni spravce dané realizovat dariovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, pottebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zijem
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statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového
radu. Zakonodarce byl pti zakotveni danovych kontrol v pravnim fadu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim Gmyslem omezit datiové Gniky. Danova kontrola je jako
takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni datiové povinnosti datiovych subjektd. Naplnéni hlediska
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potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé darové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zptsobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem
na S$iroky katalog opravnéni, jimiz daniovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje,
a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v datiovém fizeni, ale zejména v pripadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt
v ramci danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu
cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni rozSifeného senatu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3. 2006,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53).

Jinak fedeno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedenéni povahu judikatury
Ustavniho soudu. Toto respektovani nicméné nelze zamétiovat s mechanickym prebiranim
jeho pravnich nizord. I zdej$i soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pted svévoli spravce dané a minimalizace jeho
zasaht do autonomni sféry danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze samotna a zcela obecna zalobcova
namitka, ze danova kontrola u néj byla zahajena svévolné, nebyla krajskym soudem
posouzena pri zvazeni principu shora uvedenych, zavér krajského soudu tak nemuze uspét.
To predevSim proto, ze-jak plyne ze shora provedené argumentace - nelze vyloudit
provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonné.

Krajsky soud vsak pochybil i vtom, ze pti svych Gvahach vibec nezohlednil
konkrétni postup spravnich organt, nevzal totiz vibec v uvahu, ze v souzeném pripadé
spravce dané sdeélil zalobci konkrétni davody, pro které hodla spravnost predmétnych dani
prozkoumat.

Kasac¢ni soud se tak neztotoznil se zavérem krajského soudu, a proto jeho rozsudek
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je soud vazan vyslovenym pravnim nazorem.
Na tomto misté jesté jesté nutno upozornit na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j.1 Aps2/2008-76, v némz se soud vyslovil
k opravnénosti postupu krajskych soudu dle § 78 odst. 3 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Lenka Kaniova
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