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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Cesky
rybatsky svaz, mistni organizace Nyrsko, se sidlem Nyrsko, zastoupen JUDr. Tomasem
Slavikem, advokitem se sidlem Csl. legii 42, Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.11.2007, &.ZP/13655/07, v Fzeni o kasaénistiZznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 30 Ca 5/2008 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 16.7.2008, ¢j.30 Ca5/2008 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

[1]  Méstsky Grad Klatovy zahdjil dne 9. 8.2007 z moci Gfedni fizeni dle § 1 odst. 4
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, jehoz predmétem bylo
rozhodnout, zda jsou pozemky p. ¢. 238/3, 238/4, 239/2 az 239/9, 243/1, 243/2, 243/3,
243/7 a 245/1 v katastralnim Gzemi Nyrsko soucasti zemédélského pudniho fondu. Podnét
k zahdjeni rizeni dalo Ministerstvo zemédélstvi, které o téchto pozemcich vedlo fizeni dle
§ 17 odst. 6 zakona ¢.229/1991Sb., o tUpravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zikon o pdé®). Rizeni, jeho Glastnikem byl vlastnik
pozemkd Ceska republika, Pozemkovy fond CR, a Zalobce jakoZto drZitel rybatského
reviru, bylo ukonleno rozhodnutim Meéstského Uradu Klatovy ze dne 3.9.2007,
&. ZP/8319/07/Rt, dle néhoz jsou vyse uvedené pozemky soutasti zemédélského ptdniho
fondu. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 16.11.2007, &. ZP/13655/07, zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ye zjeho
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oduvodnéni na strané druhé vypustil slova ,mistniho Setfeni. Ke zméné vyroku vsak
nedoslo.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji
usnesenim ze dne 16.7.2008, ¢j.30 Ca 5/2008 - 36, odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s §70 pism.b)s.f.s. Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti Zalovaného ma
predbéznou povahu, nebot spliuje jak materialni, tak formalni znak ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 29.3.2006, ¢j.2 Afs183/2005-64. Jedna se o rozhodnuti ve véci
verejnopravni, upravujici predbézné pomeéry osob, resp. zatimné fixujici uréity stav, a
soucasné proti tomuto rozhodnuti nebo protijeho dusledkim ma kazda osoba, jejiz
subjektivni prava jim byla dotCena, moznost branit se v fizeni, v némz musi byt
pokracovano, pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s koneénou platnosti.
Ve fazi vydani rozhodnuti v pochybnostech se jesté nezasahuje do prav a povinnosti
zalobce, ty mohou byt dotleny az finalnim rozhodnutim.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
% 4 4 v /v / v 4 v vV /
v niz uvadi, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti predbézné povahy,
nybrz se jedna o rozhodnuti meritorni a konecné. Domniva se, ze judikaturu citovanou
krajskym soudem na strané 3 a 4 napadeného usneseni nelze v tomto pripadé aplikovat.
Predmétem rizeni dle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu neni rozhodnuti o
4 4 i M 4 v 4 o v Vv v M Vv
vydani nemovitosti na zakladé zakona o pudé. Stézovatel upozornuje na odlisnost
v predmétu tizeni vedeného zalovanym a fizeni vedeného Ministerstvem zemédélstvi dle
§ 17 odst. 6 zakona o pudé. Stézovatel nema moznost v fizeni dle zakona o pudé zvratit
zavéry tizeni dle §1odst.4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. V této
souvislosti poukazuje na znéni § 53 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnuti zasahuje zasadnim
zpusobem do prav stézovatele, nebot posouzeni, zda predmétné pozemky tvori soucast
zemédélského pudniho fondu, je rozhodné pro aplikaci § 14 zakona ¢. 290/2002 Sb., ktery
v M v/ / M 4 M / 4 o v 4 v
predstavuje pfipadny titul nabyti vlastnického prava k pozemkim zalobcem. Na zavér
vV . Ve 4 . 4 v L v/

stézovatel navrhuje, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 9. 2008 uvadi, Ze se neztotoziuje s nizorem
stézovatele na nemoznost aplikace judikatury citované v napadeném usneseni na danou
véc. Jedna se presné o pfipad, kdy rozhodnuti organu ochrany zemédélského ptdniho
fondu je vydavano pro potteby jiného spravniho tizeni, a tedy je rozhodnutim predbézné

4 v 4 vV . 4 v M Ve VvV - 4
povahy dle § 70 pism. b) s. . s. Sam stézovatel operuje stim, ze je pro néj stézejni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi dle zikona o pidé. Zalovany navrhuje, aby INSS
kasacni stiznost zamitl.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Z ustalené judikatury NSS plyne, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
1ze napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
viz napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti muze spocivat téz
v chybném posouzeni pravni otazky, zda je dvod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53).


http://www.nssoud.cz/
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[7]1  Stézovatelem uplatnénou namitku lze podradit pod divod kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. Jeji podstatou je posouzeni, zda rozhodnuti v pochybnostech
dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu podléha soudnimu
prezkumu. Jiné namitky stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuplatnil.

[8]  Prvni senat, jemuz byla véc pridélena dle rozvrhu prace k projednani, dospél
Ve v vV 4 v 4 4 v / 4 4 4 4
pti predbézné poradé k odchylnému nazoru, nez ktery zastavala dosavadni, navic rozporna
judikatura NSS. Véc proto postoupil usnesenim ze dne 4. 3.2009, ¢j. 1 As 89/2008 - 65,
v souladu s § 17 s. t. s. rozsifenému senatu.
[91  Rozsifeny senat rozhodl o predlozené pravni otazce usnesenim ze dne 24. 11. 2009,
¢. 1 As 89/2008 - 80, a véc vratil prvnimu senatu. Usneseni roz$iteného senatu bylo
doruceno stézovateli i zalovanému, a proto plné postati zopakovat pouze jeho stézejni
zavéry. Rozsireny senat dovodil, ze rozhodnutim v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zakona o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu se zasahuje do pravni stéry jedince. Toto rozhodnuti
v M v / */ 4 4 / N4 4 v
splnuje veskeré materialni znaky rozhodnuti podléhajictho soudnimu prezkumu ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f.s. a neni z néj vyloudeno dle §70 pism. a) s. f. s. (viz bod 25 usneseni
rozsifeného senatu). Dale rozsifeny senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti v pochybnostech
v M 4 4 M A 4 4 v vV / v .
nespliiuje formalni ani materialni znaky rozhodnuti predbézné povahy, a nespliuje tedy
- ’ v J v / . . - / v vV 7 ’
ani podminku ¢asové a vécné souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim
koneénym. Na rozhodnuti v pochybnostech setak nevztahuje ani vyluka dle §70
pism. b) s. f.s., a proto podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz body 50 a 52
tamtéz). Stézovateli lze tedy prisvédéit v tom, ze nemuze zadnym jinym postupem, s
vyjimkou radnych a mimoradnych opravnych prostredkt podle spravniho radu a zaloby
ve spravnim soudnictvi, zvratit ucinky rozhodnuti v pochybnostech. Nebyl-li by pripustén
soudni prezkum rozhodnuti v pochybnostech, byla by tim zkracena zakladni prava
stézovatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(bod 49 tamtéz). Detailni odivodnéni téchto zavaznych pravnich nazortG je obsazeno
v usneseni rozsireného senatu, na néjz soud v podrobnostech odkazuje.

[10]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud zalobu odmitl. Z uvedenych divodt Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraci k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvnis. 1. s.). Krajsky soud je zde vyjadtenym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3
s. f.s.). Vdal$im fizeni proto meritorné posoudi divodnost zaloby. O nahradé nakladd
fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2 véta
prvais. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



