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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Ceskai televize, se sidlem Na Hiebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 262/2008 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 262/2008 - 59 zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
18. 6. 2008, sp. zn. 2008/606/vav/CTV a sp. zn. 2008/607/vav/CTV, kterymi byla Ceské
televizi (dale jen ,CT“) podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona & 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o vysilani“) v obou pripadech ulozena pokuta ve vysi
2500 000 K¢, a to za nedodrzeni povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a
sponzorovanych pofad v ust. § 53 odst. 1 citovaného zikona, jehoZ se CT dopustila tim,
7e ve dnech 10.1.2008 na programu CT2 (rozhodnuti sp. zn. 2008/607/vav/CTV) a
11. 1. 2008 na programu CT4 Sport (sp. zn. 2008/606/vav/CTV) odvysilala oznaleni
sponzora poradu www.hokej.cz, kterym nebyl sponzor identifikovan. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze ust. § 53 odst. 1 aust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o
vysilani urcuji pravidla, ktera musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani
pti vysilani sponzorovaného poradu dodrzovat. Sponzorovani ma dva defini¢ni znaky.
Existenci prispévku na financovani poradt a uclel vynalozeni takového pfispévku, tj.
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propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢ ochranné znamky, tedy
bud’ identifikacnich (daji podnikatele nebo fyzické osoby (i jeho vyrobkd. Rozhodujici je,
aby divak seznal, ze jde o sponzorovany porad a rovnéz, aby sponzorsky vzkaz obsahoval
takovou identifikaci sponzora, ktera jej identifikuje dostateénym zptisobem. Vyrazem této
identifikace je nezaménitelnost sjinym subjektem. Méstsky soud dale s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, C. j. 7 As 76/2005 - 105 uvedl, ze
Ucelem sponzorovani neni jen pouha propagace jména ¢i obchodni firmy sponzora, nybrz i
jeho vyrobkl. Tomuto zavéru svéddi 1 text zakona, nebot ve sféfe verejného prava muze
statni moc uplatriovat regulaci pouze v takovém rozsahu, ve kterém ji ptipousti zakon.
Zakon o vysilani nevymezuje sponzorovani tak, ze by jeho soulasti nemohlo byt i
reklamni sdéleni dotykajici se propagace jeho vyrobkd. Méstsky soud rovnéz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 79/2005 - 81 a uvedl, ze
zakon nijak konkrétnéji nevymezuje, jak ma oznacCeni sponzora vypadat. Déje se tak
prostrednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu, jehoz obsah mize byt tvofen nejenom
obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale
i dalsimi prvky, nebot zakon o vysilani vust. § 53 odst. 1 jejich pouziti nezakazuje.
Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma, tj. nazev, pod kterym
je podnikatel zapsan v obchodnim rejsttiku, nybrz i oznaleni jeho vyrobka, které ma
chranéné ochrannou znamkou. Mtze byt marketingovou strategii podnikatele zdtraznit
pti svych prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu. Je proto v souladu
se zakonem umoznit sponzorovi takovou volbu. Stejné tak lze logicky ocekavat, ze
podnikatel bude chtit svij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim
spojenim, které by jeho osobné ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takoveé slovni
spojeni muze, ale nemusi, byt pfedmétem znamkopravni ochrany. Kdyby bylo umoznéno
prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu pouze sloganem chranénym ochrannou znamkou,
dalo by se toto omezeni ve svém duasledku obchazet registraci veskerych takovych slovnich
spojeni u Utadu primyslového vlastnictvi. Takovy postup vSak neni Zidouci, nebot
povinnosti pravnickym (i fyzickym osobam musi byt stanoveny tak, aby je bylo mozno
jednoznac¢né a jasné interpretovat a aby nebylo mozné jejich obchazeni jinym zpasobem.
Sponzorovanim si sponzor vytvari goodwill, povédomi u divaka, kdy prezentuje svou
existenci, predmét ¢innosti a vysledek tohoto predmétu, aby ho nasledné reklamou
presvédcil ke koupi vyrobku. V této souvislosti méstsky soud odkazal na ¢l. 1 pism. e)
smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu
llenskych stath upravujicich provozovani televizniho wvysilani, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES a dale uvedl, ze klasickym prikladem
sponzorského vzkazu vytvoreného podle zakona o vysilani je graficka prezentace loga
sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek,
spise statického charakteru, suvedenim, ze se jedna o sponzora konkrétniho poradu.
V zadném pripadé vsak nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by Ustrednim motivem bylo
presvédcit divaka ke koupi uréitého vyrobku zdiraziovanim jeho kvalit, srovnavanim
s podobnymi vyrobky ¢inéjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter vysilaného
sdéleni. Podle méstského soudu nemize stézovateléin vyklad ust. § 53 odst. 1 zakona o
vysilani obstat. Prezentoval-li se v dané véci sponzor pofadu prostrednictvim webovych
stranek, zvolil marketingovou strategii, jejimz prostrednictvim navedl divaka na webové
stranky, jimiz se chce prezentovat verejnosti, na nichz ma jako sponzor obchodni zijem,
aby si tak vytvofil svou dobrou povést. Sponzor muze ke své prezentaci, kterou sam sebe
definuje, uzit nejen jméno a prijmenti fyzické osoby ¢i nazev pravnické osoby, obchodni



¢.j. 7 As 53/2009 - 91

firmu, logo nebo ochrannou zndmku sponzora nebo jeho sluzby, ale i vyrobky, popf. i
jiny vyrazovy prostredek, ktery je zptsobily jej identifikovat a odlisit jeho vyrobky nebo
sluzby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby, a to ve spojeni sjeho zamérem dostat se
v M 4 /4 v 4 4 4 o v 4 i /
prostfednictvim sponzorského vzkazu do povédomi zakaznikl, coz ma neocenitelny
, Ve ’ . . v R ’ /
vyznam pri budovani goodwillu firmy. Nelze pochybovat o tom, Ze pravé webové stranky,
jako produkt sponzora umoznuji poskytnout neomezenému poctu adresatd informace, na
jejichZ rozsiteni a propagaci ma sponzor poradu eminentni zajem, a mohou vyrazné prispét
k vytvofeni povédomi existence sponzora, potazmo predmétu jeho ¢innosti. Oznaleni
sponzora neni v ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani blize vymezeno a sponzorem zvolena
forma prezentace jeho pravnické osoby jej v daném pripadé dostatecné identifikuje, nebot
poskytuje adresatu sponzorského spotu informaci o sponzorovi prostrednictvim jeho
/ v/ v 4 4 /v 7. 4 v M
vyrobku, ¢imz napomaha vytvareni jeho dobré poveésti.
Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodua uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namitala ze méstsky
4 v M 4 4 4 bl /4 / 4 v
soud nespravné zhodnotil pravni otazku, nebot z napadeného rozsudku vyplyva, ze
provozovatel vysilani muze sponzora oznaclit, aniz by spliioval jedinou z podminek ust. §
53 odst. 1 zakona o vysilani, pficemz jedinym diavodem je budovani dobré povésti firmy.
S timto zavérem vyslovila stézovatelka zasadni nesouhlas. Citované ustanoveni presné
uvadi, jaké podminky musi byt splnény pfi oznaceni sponzora. Stézovatelka ve spravnim
fizeni posuzovala, zda oznaleni sponzora spliuje nékterou ze zakonnych podminek.
Oznadeni www.hokej.cz neni firmou, logem sponzora, ani jeho registrovanou ochrannou
znamkou. Neni ani ochrannou znamkou sluzeb sponzora. Internetovy odkaz, resp.
webove stranky nemohou, dostatecné sponzora identifikovat, nebot podle vypisu
z obchodniho rejsttiku nepatii hokej nebo tvorba internetovych stranek mezi jeho
Ve i / v/ v 4 v 4 i o ‘17 v Ve . .
¢innosti. V daném pripadé neni oznaceni sponzora ani zpusobilé jasné odlisit jeho firmu
od ostatnich 4castnikG trhu, naopak je zavadéjici a zaménitelné sdomnénkou, ze
. X ’ . ’ VvV ’ vV e . ’
sponzorem je Cesky hokejovy svaz. Stézovatelka se vdané véci ani nezabyvala
M oV A4 4 v 4 /4 /
problematikou, zda sponzor muze uzit pro své oznaceni ochrannou znamku vyrobku nebo
sluzeb, nebot bylo prokazano, ze se o ochrannou znamku nejedna. Vyklad ust. § 53 odst. 1
zakona o vysilani obsazeny v napadeném rozsudku je natolik rozsifujici, ze de facto popira
taxativné vymezené znaky, které lze pro oznaleni sponzora uzit. V daném ptipadé
v M v 4 M i / v o v M v / M
nespliiuje oznaleni sponzora jediny z téchto znaka, a presto jej méstsky soud shledal jako
souladné se zakonem. Takovy vyklad je podle stézovatelky neptipustny, a proto navrhla,
M vv/ 4 4 / Ve v B v 4
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

CT ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e podle jejitho ndzoru mél zékonodarce
ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani na mysli to, ze divak musi predevsim
identifikovat sponzoring jako takovy, a tudiz je treba respektovat oznaceni
sponzorovaného poradu bez dalsiho i oznadenim produktu nebo sluzeb sponzora, véetné
moznosti oznaceni dalsimi prvky, nebot zakon o vysilani jejich pouziti v citovaném
ustanoveni nezakazuje. Muze byt marketingovou strategii podnikatele zduraznit pfi svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu. Je zcela v souladu se zakonem
sponzorovi takovou volbu umoznit. V této souvislosti CT odkizala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 75/2005 - 57, Méstskeého soudu v
Praze ze dne 26.6.2008, ¢. j. 6 Ca 103/2008 - 41 a na¢l. 3f smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES. Jestlize je pfi vykladu ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani
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podle méstského soudu tieba vychazet i z vymezeni toho, co je ochranna znamka sluzeb a
vyrobku a sponzorovani, pak skutecnost, ze ochranna znamka slouzi k prezentaci a sluzeb
na trhu a ze jeji zakladni funkci je zarucit identitu pavodu oznaceného vyrobku, svédéi
tomu, ze i pouhé uvedeni ochranné znamky vyrobku ¢i sluzby muaze byt dostacujici pro
identifikaci sponzora. I podle stanoviska Utadu pro priimyslové vlastnictvi mdze v rAmci
sponzorského vzkazu podnikatelsky subjekt uzit v podstaté jakekoliv oznaceni, které uziva
pro odliSeni svych produktd na trhu. Neni pfitom rozhodujici, zda je takové oznaceni
pravné chranéno. Pokud podnikatel uvadi své vyrobky nebo sluzby na trh pod néjakym
oznacenim, které je schopno rozlisit jeho produkty od produkti ostatnich soutézitelt, neni
povinen ho mit chranéno podle zvlastnich pravnich predpist, napt. jako ochrannou
znamku. V obou posuzovanych pripadech se sponzor prezentoval prostrednictvim
webovych stranek. Volil tedy urlitou marketingovou strategii, prosttednictvim které ma
divak moznost se orientovat pravé v oblasti, na které ma sponzor obchodni zijem.
Prostfednictvim téchto webovych stranek se sponzor dostatené prezentoval a divak
dokonce i mohl, pokud chtél, zjistit, ze vydavatelem a provozovatelem téchto stranek je
spolecnost BPA sport marketing a. s., ktera je rovnéz vyhradnim vlastnikem této domény,
mohl tedy zjistit konkrétni pravnickou osobu, ktera porad sponzorovala. Nicmeéné
vzhledem k vySe uvedenym zavérim neni tato skuteénost pro posouzeni predmétné pravni
otazky podstatna. CT je shodné se zavérem méstského soudu presvédéena, Ze sponzorem
zvolena prezentace jeho pravnické osoby byla v souladu s dikei ust. § 53 odst. 1 zakona o
vysilani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka sice jako duvod kasalni stiznosti uvedla i nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nekonkretizovala vsak,
v ¢em naplnéni tohoto stizntho davodu spatfuje. Jelikoz de facto pouze citovala text
zakona, nelze toto jeji tvrzeni povazovat za divod kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni
soud se jim proto nezabyval (srovnej usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
24.11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz).

Jedinym stiznim bodem tak zlstava namitka nezakonnosti napadeného rozsudku
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, zda oznaceni sponzora poradu pouze odkazem na jeho webové stranky je ¢i neni
dostatenym oznadenim sponzora poradu.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy potad sponzorovany zcela nebo zCasti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora.

Podle obsahu spravniho spisu CT odvysilala dne 10. 1. 2008 na programu CT2
spot, ve kterém tvarna pismena predvadéla hokejovou hru, svistéla po ledové plose
s podkresem grafiky webovych stranek, pismena utvotila text ,www.hokej.cz s barevné 1
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tvarové odlisnym pismenem ,,j“. V dalsim radku byl uveden text ,oficialni stranky ceského
hokeje“ a dole drobnéjsim pismem text ,sponzor poradu“. Zvukovou slozku spotu tvotila
hudba a svistot. Dne 11. 1. 2008 odvysilala CT de facto stejny’ spot na programu CT4
Sport. Za odvysilani téchto spotd stéZovatelka rozhodnutimi ze dne 18. 6. 2008 ulozila CT
pokuty v celkové vysi 5 000 000 K¢, v jejichz odiivodnéni mimo jiné uvedla, ze z oznaceni
sponzora ,,musi byt zrejmé, KDO poskytl prispévek k financovini poradi, pricemz v pripadé
pravnické osoby je mozné, aby tato zvolila bud’ firmu (tedy jeji ndzev), nebo, pokud ma
registrovanou, ochrannou znamku firmy, nebo ma-li soucdsti své firmy obrazovy symbol (logo),
event. znamku sluzeb. Sponzor prezentuje svoji firmu, své vyrobky a sluzby predevsim, zejména
a vlastné jediné divikovi. Divik ma tedy ,pravo” védét, kdo se podilel na vyrobé daného
poradu, pokud byl sponzorovin. Nelze po ném pozadovat, aby sponzora dobleddval
v databdzich, byt jsou verené pristupné. Nelze po divikovi ani pozadovat, aby znal vyrobce
prezentovanych vyrobkd.“ Dale uvedla, ze vydavatelem predmétné webové stranky ,je
spolecnost BPA sport marketing a. s. (informace uvedena v copyrightu stranky), avsak neni
mozné explicitné dovozovat, Ze vydavatel webové stranky je zdrover sponzorem poradu.
Identifikovat faktického sponzora poradu z iidajii uvedenych ve spotu neni mozné.“

Prima facie mtze byt ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani vaimano jako ustanoveni
obsahujici taxativni vylet zpusobu, jak lze oznalit sponzora poradu. Kromé zcela
. v 7 . o ’ . ’ ’ o .. v .
jednoznaénych pojmu (obchodni firma, ochranna znamka), o jejichz obsahu nejsou
pochybnosti a které jsou definovany v pravnich predpisech, napt. § 8 obch. zak. a §§ 1 az 3
zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0 ochrannych znamkach®)
totiz toto ustanoveni obsahuje 1 pojmy a slovni spojeni, jejichz vyklad jednoznaény neni.
Nejasnosti vyvolava zejména slovo ,identifikujici“, nebof v zasadé existuji dva mozné

° . . / o ’ \ ’ : /
zpusoby interpretace toho, jaky dusledek ma vlozeni tohoto slova do citovaného

’ . . v ’ RYSNANAT .

ustanoveni v souvislosti se zménou zakona o vysilani Gc¢innou od 31.5.2006 na jeho
M M 4 o M 4 vV 4 /
interpretaci. Podle prvniho zpusobu, aplikovaného stézovatelkou, musi byt ze
sponzorského vzkazu jednoznacné bez dalsiho vyhledavani informaci ztejmé, ktery subjekt
. v Vo e . , ° v . e “r . (VN
je sponzorem poradu. Mozny je ale 1 druhy zpusob, a to, ze slovo ,identifikujici® vyjadiuje
povinnost uvést v oznaceni sponzora urcité voditko, jez jednoznacné sméfuje k osobé
sponzora a s jehoz pouzitim je identita sponzora zjistitelna.

Slovo identifikujici“ bylo do ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani vlozeno zakonem
¢.235/2006 Sb., jehoz ulelem bylo umoznit digitalizaci televizniho vysilani. Zménu
citovaného ustanoveni navrh zakona predkladany vladou neobsahoval a k jeho doplnéni
doslo teprve na zakladé komplexniho pozménovactho navrhu vyboru pro védu vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu ve 2. ¢teni, ktery vSak nebyl odtivodnén. Neni tedy zfejme,
jaky byl duvod, ktery vedl ke schvaleni této zmény, a proto nelze vychazet pti vykladu
novelizovaného znéni ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani z tmyslu zakonodarce.

Sponzorovani poradu je vedle reklamy dalsi formou prezentace subjektd v

televiznim vysilani. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani se sponzorovanim se
/ Vv 4 la DA 4 4 M / M v/ v / i

pro Ucely zakona o vysilani rozumi jakykoliv ptispévek poskytnuty fyzickou nebo
pravnickou osobou, kterd neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich
dél, k primému nebo neptimému financovani rozhlasovych nebo televiznich porada za
/% . ’ V7. ’ . ’ ’ , . ’ ’
Ucelem propagace jména a prijment fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni
firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby,
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/ o .. 4 / o / Vv 4 . v 4 /4 . 4 v i
vyrobku nebo jinych vykond. Jeho Gcelem a cilem je vytvoreni dobrého jména, povésti

, . v . e ° . VeV v
vyrobce, prodejce, poskytovatele sluzby nebo jejich produktld (tzv. goodwill), priemz
obsahem sponzorského vzkazu muze byt i uréité reklamni sdéleni. Na rozdil od reklamy

v 4 Ve /e 4 o v 4 4 .
vsak nesmi podporovat prodej ¢i pronajem vyrobka a sluzeb, tedy nesmi vybizet ke koupi
¢i ngymu produktu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7
As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1036/2007 Sb. NSS a rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j.
6 As 44/2006 - 76, pristupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva z citovaného ustanoveni
Ucelem sponzorovani muze byt mimo jiné ipropagace sluzeb, vyrobku nebo jinych
vykont sponzora. Marketingovou strategii sponzora poradu, nejcastéji podnikatelského
subjektu, tedy nemusi byt vyhradné prezentace jeho obchodni firmy, ale muaze ji byt, a
v .. . ’ Ve v Y . .
dasto 1 je, prezentace jeho produktu (vyrobku ¢i sluzby). K tomuto tclelu je pak logicky
vhodnéjsi pouzit misto oznaceni vztahuyjicich se pfimo k osobé sponzora (obchodni firma),
oznaleni prezentujici konkrétni produkt. Mezi takové produkty pak lze nepochybné
zaradit 1 webové stranky sponzora, priemz cilem propagace stranek bude nejcastéji
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zvyseni jejich navStévnosti. Umoznuje - li tedy zakon o wvysilani prostrednictvim
sponzorovani propagovat vedle jména a prijmeni fyzické osoby a nazvu ¢i obchodni firmy
pravnické osoby také v podstaté jakychkoliv vysledky ¢innosti sponzora (vyrobky, sluzby
nebo jiné vykony), je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym oznacenim sponzora
1 oznaceni vztahujici se pouze k propagovanym produktim, v daném ptipadé k webovym
strankam. Sponzorsky vzkaz tak vedle oznadeni vyrobku, sluzby ¢i jiného vykonu, které
primarné propaguje, nemusi obsahovat specifikaci oznacujici jednoznacné pravnickou (i
fyzickou osobu, ktera porad sponzoruje. Za oznaleni identifikujici sponzora poradu ve
smyslu ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je proto tfeba povazovat i takove oznacent, které
obsahuje urdité voditko, jez k osobé sponzora smétuje a sjehoz pouzitim je identita
sponzora zjistitelna. Odkaz na webové stranky sponzora takovym voditkem byt muze,
coz ostatné potvrzuje 1 to, ze vdaném prfipadé stézovatelka ve spravnim fizeni
jednoduchym zpasobem ovéfila, kdo je vydavatelem predmétnych webovych stranek.

Zavéru, ze vycet zpusobl oznaleni sponzora obsazeny v ust. § 53 odst. 1 zakona
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o vysilani neni taxativni, svéd¢i i to, ze citované ustanoveni obsahuje i dalsi problematické
slovni spojeni, a to ,znamka sluzeb®, kterou je rovnéz mozné sponzora identifikovat.
Cesky pravni rad vsak nedefinuje, co se pod ,znamkou sluzeb rozumi. V této podobeé se
toto slovni spojeni ostatné vyskytuje pouze v ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani. To, ze
timto slovaim spojenim muze byt minéna ochranna znamka pro sluzby, lze sice dovodit
z textu citovaného ustanoveni [,Provozovatel vysilini je povinen oznalit kaZdy porad
sponzorovany zcela nebo zcisti (...) ochrannou znamkou nebo znimkou sluzeb ...“] a také
z nékterych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach [srovnej napt. § 1 a § 8 odst. 2
pism. a) a b) cit. zakona], nic to vsak neméni na tom, ze zakonodarcem zvolena formulace
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ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je nepresna a matouct a prinasi tak vykladové problémy.
Ostatné upravuje-li citované ustanoveni moznost oznalit sponzora poradu ochrannou
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znamkou, lhostejno zda vyrobku ¢i sluzeb, je evidentni, ze uziti slovniho spojenti ,,znamka
sluzeb® je duplicitni a proto nadbytecne.

Nejvyssi spravai soud dale povazuje za nutné uvest, ze pokud by byl vydet zptsobu,
jakymi lze sponzora poradu v souladu se zakonem oznadit, taxativni, bylo by nemozné
nékteré subjekty v souladu se zakonem jako sponzory poradu oznacit, ¢imz by, vzhledem
k povinnosti provozovatele vysilani informovat divaka, ze se jedna o porad sponzorovany,



¢.j. 7 As 53/2009 - 95

bylo takovym subjektim de facto znemoznéno potady sponzorovat. Vyse uvedené se tyka
napt. fyzické osoby, ktera nema obchodni firmu a nedisponuje ani logem ¢i ochrannou
znamkou. Ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani totiz oznaleni sponzora pouze jeho
obéanskym jménem neumozriuje, a to presto, ze tento zakon v ust. § 2 odst. 1 pism. s)
vyslovné, jako jeden z Gclelt sponzorovani, uvadi i propagaci jména a pfijmeni fyzické
osoby. Stejnym zptsobem lze argumentovat i ve vztahu k nékterym pravnickym osobam.
Ulelem sponzorovani je totiz podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o vysilini také
propagace nazvu pravnické osoby. Ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani vSak oznalit
pravnickou osobu jako sponzora pofadu jejim nazvem neumoznuje. Z pravnickych osob
by proto bylo nemozné v souladu s citovanym ustanovenim jako sponzora poradu oznadit
(opét s vyjimkou téch, které disponuji logem ¢i ochrannou znimkou) ty bez obchodni
firmy, . ty, jejichz nazev se nezapisuje do obchodniho rejsttiku (viz § 8 odst. 1 obch.
zak.). Jako sponzor by tak nemohly byt prezentovany napt. obecné prospésné spolecnosti
zapisované do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti (§ 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisu), nadace
a nadacni fondy zapisované do nadacniho rejstiitku (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona
¢.227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist), obcanska
sdruZeni registrovani Ministerstvem vnitra a evidovan Ceskym statistickym aradem (§ 2
odst. 3 a§ 9 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu, ve znéni pozdéjsich
predpisu) a cirkve a nabozenské spole¢nosti registrované Ministerstvem kultury (§ 6 odst. 1
a § 9 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich
predpist).

V neposledni radé lze také poukazat na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES, ktera v ¢l. 3f odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze ,Audiovizualni medialni sluzby nebo
porady, které jsou sponzorovany, musi splriovat tyto poZadavky: divdci jsou jasné informovdni o
existenci dohody o sponzorstvi. Sponzorované potady musi byt zretelné oznaceny jako
sponzorované porady jménem, logem nebo jinou znackou sponzora, napriklad odkazem na jeho
produkt (produkty) nebo sluzbu (sluzby) & na jejich charakteristicky znak, a to vhodnym
zpuisobem na zalatku poradii a v jejich pritbéhu nebo na jejich konci.“, jez byla Gc¢inna (dnem
19. 12. 2007) v dobé, kdy byly predmétné sponzorské vzkazy odvysilany (leden 2008), byt
lhtta, vniz clenské staty uvedou v platnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici byla stanovena do 19. 12. 2009.

Zavérem je tfeba poukazat na to, ze vykladem ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 As 13/2009 - 92 a ze
dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 As 3/2009-65 (oba pfistupné na www.nssoud.cz), ve kterych dospél,
byt ve vztahu k oznaceni sponzora prostrednictvim ochranné znamky, k obdobnému
zavéru jako v dané véci.

Ze vsech duvodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

nahradu nakladG neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a CT zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



