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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravai véci Zalobce:
Pfipravny vybor Honebniho spoleéenstva Holin, se sidlem Holin 82, zastoupeny JUDr.
Lubomirem Dokoupilem, advokatem se sidlem Krohova 2354/50, Praha 6, proti
zalovanému Krajskému Ofadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralove, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2007,
¢. j. 24339a/ZP/2005-So, za Glasti osob zalastnénych na fizeni: 1. Honebni spoleéenstvo
Staré Misto, adresa pro dorucovani: P. L., P. 549, J., 2. Honebni spoleéenstvo Ji¢in, adresa
pro dorudovant: J. S., K. L. n. P., 3. Honebni spoleenstvo Libusi, adresa pro dorucovani:
507 15 Libun, 4. Myslivecké sdruZeni Podhradi, adresa pro dorucovani: F. P., S. M. 50, J.,
5.mésto Jidin, se sidlem Zizkovo namésti 18, Ji¢in, 6. Vojensky w¥ad pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem nam. Svobody 471, postovni prihradka 154,
Praha 6, 7. Ing. P.K,,CSc., 8.JUDr.L.K., 9.H. M., 10.S.U, 11.M.B,, 12.T.P,,
13.P.P, 14 MUDr. H. V, 15. D. V., 16.V. V., 17.Ing.J.X., 18.]. S,
19. IMMO REGINA spol. s r. 0., se sidlem Dr. Zikmunda Wintra 5, Praha 6, zastoupena
JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem Mezibranska 19, Praha 1, a 20.J. H.,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 126/2007 - 243,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavéa privo na nihradu ndkladd fizeni o
kasacni

stiZnosti.
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Oduvodnéni:

[1]  Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce (dfive nazvaného
,PHpravny vybor Honebniho spoletenstva Cesky rij Podtlsi“) a potvrdil rozhodnuti
Méstského t¥adu Jidin ze dne 1. 9. 2005, & j. ZP-03/10605/04/1731/02/206/1-A/10. Timto
rozhodnutim méstsky Gtad neuznal spolelenstevni honitbu Cesky raj Podtlsi ve smyslu
§17,§18,§ 19 a § 31 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

[2]  Zalobu, kterou Zalobce brojil rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl v zahlavi oznaenym rozsudkem. V odivodnéni v prvé fadé poukazal na
skutednost, ze v minulosti jiz rozhodnuti zalovaného v dané véci zrusil, a to rozsudkem ze
dne 31.10.2006, ¢.j.30 Ca 14/2006-231. V této souvislosti konstatoval, ze zalovany
postupoval spravné, pokud fizeni po vraceni véci vedl jiz podle nového spravniho radu
(zakona ¢.500/2004 Sb.). K meritu véci pak uvedl, Ze z pravni Gpravy myslivosti lze
vysledovat zasadu o nemoznosti existence spoleCenstevni honitby bez existence honebniho
spolecenstva, jemuz by byla uznana, a naopak. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce
podal dne 20. 12. 2002 u Okresniho G¥adu Jidin ndvrh na uznani honitby Cesky r4j Podalsi
a registraci Honebniho spoletenstva Cesky raj (pozdéji zménéno na Honebni spoleenstvo
Holin). Méstsky urad Jicin uvedené honebni spolecenstvo registroval v rejsttiku honebnich
spoledenstev a rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003, & j. ZP-03/1731/02/206/1-A/10, mu uznal
honitbu Cesky raj Podal$i. Zalovany vSak nasledné rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003, ¢&.j.
10303/ZP/2003-So rozhodnuti méstského Uradu o uznani spolecenstevni honitby zrusil.
Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 22302/ZP/2003-So, pak zalovany v mimoodvolacim
fizeni zrusil i registraci Honebniho spoleenstva Holin. Dotéené honebni spolecenstvo
nepodalo odvolani a toto rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 22. 11. 2003.

[3]  Tato skutecnost byla dle krajského soudu rozhodujici pro posouzeni celé véci.
Pokud totiz bylo zruseno rozhodnuti o registraci honebniho spoleCenstva, je nespornym
faktem, ze Honebni spoleCenstvo Holin pravné neexistuje. Pak je vsak zcela vylouceno,
aby mohl byt Gspésny navrh zalobce na uznani honitby tomuto honebnimu spolecenstvu.
Zalobce tak nesplnil jednu z podminek pro uznani spoledenstevni honitby, totiZ existenci
honebniho spoledenstva.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost.
V ni obsirné popsal chronologii dosavadniho fizeni ve véci, zavérem pak pomérné obecné
4 \4 v/ 4 4 4 o v/ 4 M M 4 v 4
namitl, Ze pfistupem spravnich organt v fizeni o registraci Honebniho spoledenstva Holin
(dfive Honebni spoledenstvo Cesky raj Podulsi) doslo k poruseni zakona o myslivosti a
4 4 A4 M i / v/ v / i M 4
spravniho fadu z roku 1967. Formalisticky pfistup zalovaného ovlivnil celou dosavadni
transformaci honitby Cesky raj Podulsi a registraci Honebniho spoleCenstva Holin
(Honebniho spoleCenstva Cesky raj) do rejstfiku honebnich spolecenstev. Zduraznil, ze
souhlasy vydané od cervence do prosince 2002 vlastniky honebnich pozemku je nutno
hodnotit jako souhlasy s ¢lenstvim v Honebnim spolecenstvu Holin. Spravni organy tak
v v/ / /4 v / o 4 4 i 4 v 4 4
nemély zadny zavazny divod k odmitnuti registrace honebniho spoledenstva a neuznani
honitby.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfi¢emz odkazal
M ./ v 4 \4 v v o M \4 v/ 4 M M 4
na svoje vyjadfreni k zalobé. V ném zdaraznil, ze fizeni o registraci Honebniho
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v 4 eV 4 4 bl v 4 4
spolecenstva Holin jiz neprobiha, nebot bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim
v /4 v 4 / V. v/ /
zalovaného ze dne 31. 10. 2003 a Méstskeho Gradu Jicin ze dne 30. 3. 2004, kterym rozhodl
o neprovedeni registrace. Proto organ prvniho stupné rozhodl spravné, pokud neuznal
spolecenstevni honitbu Cesky raj Podulsi, protoze pokud nebylo registrovano honebni
spolecenstvo, nemuze mu byt uznana spolecenstevni honitba.

[6] Osoby zilastnéné na fizeni, které se vyjadrily ke kasacni stiznosti (Honebni
spolecenstvo Staré Misto, Myslivecké sdruzeni Podhradi, mésto Ji¢in, Ing. P. K., CSc., a
JUDr. L. K.), navrhly jeji zamitnuti.

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Vdaném pfipadé je pfedmétem soudniho pfezkumu otazka zdkonnosti neuznani
spolecenstevni honitby.

[91  Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery v odtivodnéni napadeného rozsudku vyslovil zasadu vzajemné zavislosti existence
honebniho spolecenstva a spoleCenstevni honitby. Tuto zasadu lze vysledovat zejména
z § 25 odst. 1 pism. a) (,honebni spolecenstvo se zrusuje dnem zaniku spolecenstevni honitby*)
a§31odst. 6 pism.b) (,honitha zanikd zrusenim honebnibho spolecenstva®) zakona o
myslivosti. Zaroven z § 19 odst. 4 téhoz zakona plyne, Ze navrh na registraci honebniho
spolecenstva podava pripravny vybor spolu s navrhem na uznani spoleCenstevni honitby.
Byt zakon o myslivosti organu statni spravy myslivosti nenatizuje, aby proved! registraci
honebniho spolecenstva a rozhodl o uznani spolecenstevni honitby soudasné, je zjevné, ze
existence jednoho ma smysl pouze pfi existenci druhého.

[10]  V daném pfipadé je zrejmé, ze zalobce nesplnil jednu ze zakonnych podminek pro
uznani spolecCenstevni honitby, nebot jiz v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné
ouznani spoleCenstevni honitby byla v pravni moci negativni rozhodnuti ohledné
registrace Honebniho spoledenstva Holin, jehoz ptipravny vybor se uznani predmétné
honitby domahal. Pavodni registrace Honebniho spolecenstva Holin byla vzhledem
k nepredlozeni souhlasu vlastnikG honebnich pozemka s ¢lenstvim v tomto honebnim
spoleCenstvu [viz § 19 odst. 5 pism. ¢) zakona o myslivosti] zrusena v pfezkumném
mimoodvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 22302/ZP/2003-
So (nabylo pravni moci dne 22.11.2003). Dne 30. 3. 2004 pak méstsky ufad vzhledem
k nedolozeni, ze ¢lenové honebniho spolecenstva vlastni alesponn 500 ha souvislé honebni
plochy, rozhodl o neprovedeni registrace Honebniho spoledenstva Cesky raj Podalsi
(Honebniho spoletenstva Holin; toto rozhodnuti &. j. ZP-03/233/04/1731/02/206/1-A/10,
nabylo vzhledem k nepfipustnosti podanych odvolani pravni moci dne 21. 4. 2004).

[11]  Jestlize tedy z vySe uvedené provazanosti a podminénosti obou fizeni plyne, ze na
zakladé puvodniho navrhu zalobce jiz nemohlo byt dotcené honebni spolecenstvo
registrovano, nepochybné mu pak také nemohla byt uznana spoleenstevni honitba.
Zména téchto pravomocnych rozhodnuti tykajicich se registrace honebniho spoledenstva
neni predmétem rozhodovani o uznani spoleCenstevni honitby. Naopak, v tomto fizeni
tato rozhodnuti slouzi jako jeden z podklada.
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[12] Zalobni body, jakoZ i stini namitky Zalobce poukazujici na nezdkonnost
pravomocnych rozhodnuti o zruSeni registrace a o neprovedeni registrace Honebniho
spoleCenstva Holin, nemohly byt pfi prezkumu rozhodnuti o neuznani spolecenstevni
honitby vzaty v potaz, a to pro odlisnost predmétu soudniho pfezkumu. K pfezkoumani
téchto otazek totiz slouzi fizeni o opravnych prostredcich proti samotnym rozhodnutim
tykajicim se registrace honebniho spolecenstva.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V/ /4 i v 4 V4 Ve % / V. 4 M .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[14] O nahradé nakladi rizeni bylo rozhodnuto podle§60odst.1 za pouziti

§ 120ss. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél tspéch;

v /4 4 4 4 / .. . v /. vV 4 / V 4 v/ 4

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému tclastniku fizeni
/4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i

pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



