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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: O. M.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby cizinecké policie Hradec Krilové,
odbor specializovanych ¢innosti, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, o zalobé proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orginu, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2009, ¢.
j- 30 Ca 82/2009 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 82/2009 -
37,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 29. 6. 2009 vydala zalovana podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), rozhodnuti, & j. CPHK-1936/CJ-2009-054003-SV,
o zajisténi zalobkyné za Ucelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy.

Zalobkyné nasledné podala 7alobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové podle
§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.“), na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalované. Uvedla, ze jelikoz byla ,zajisténa podle § 129 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci, bylo ji upreno pravo poZidat o jednu z forem mezindrodni
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ochrany, coZ povazuje za takovy zdsah do jejich subjektivnich prav, ktery porusil sistavni
poridek a mezindrodni zdvazky CR*. Zalobkyné dile pozadovala, aby soud prerusil ¥izeni a
predloil véc Ustavnimu soudu, nebot lze dévodné pochybovat o souladu § 3a zikona &
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), na zakladé kterého bylo zalobkyni upfeno
pravo zadat o udéleni jedné zforem mezinarodni ochrany, sdstavnim poradkem.
Zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek s vjrokem: ,Zalobkyné O. M. se propousti na
svobodu”. Spolecné s zalobou zalobkyné podala 1 navrh na vydani predbézného opatteni.

Krajsky soud usnesenim z18. 8. 2009, ¢. j.30 Ca 82/2009 - 29, zamitl navrh
zalobkyné navydani predbézného opatfeni. Nasledné rozsudkem zamitl zalobu.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze domahat ochrany se lze pouze pred
zasahem, ktery kumulativné splnuje takové podminky, ze zalobce pfimo (1. podminka)
zkracuje na jeho pravech (2. podminka), nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® je pfitom rozumén zasah v $irSim slova smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a ktery byl zaméren primo proti zalobci
nebo v jeho dusledku bylo proti zalobci zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah® v $irSim
slova smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“
(6. podminka). Krajsky soud pfitom odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS,  a ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, ¢. 1459/2008 Sb. NSS, publikované také na www.nssoud.cz).

Podle krajského soudu ptitom v projednavané véci minimalné jedna z téchto
4 v > Vv v 4 v / **V_V /7 v

podminek nebyla splnéna, nebot zalobkyné zasah spatrovala ve svém zajisténi zalovanou
podle § 129 zakona o pobytu cizincd. K zajisténi vsak doslo na zakladé rozhodnuti
zalované, a nebyla tak splnéna podminka aktivni zalobni legitimace podle § 82s. t. s., ze
zasah nebyl zptsoben rozhodnutim spravniho organu. Krajsky soud pripomnél, ze zaloba
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma totiz subsidiarni povahu. Krajsky soud
dale uvedl, ze zalobkyné se mohla v zakonem stanovené lhtité domahat ochrany podanim
v i 4 4 4 4 **V_V 4 v v v
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi podle § 65 s. t. s.,, o ¢emz byla
poucena i v rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud dale konstatoval, ze otazkou tvrzené protidstavnosti § 3a zikona o
azylu se nemusel zabyvat, nebot jeho aplikace v pfezkoumavané véci neptichazela v 4vahu.

II.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni
stiznost z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Domniva se, ze krajsky
soud ji svym rozsudkem uptel pravo domahat se soudni ochrany, kdyz na jednu stranu
uvedl, Ze v pfipadé stézovatelky nebyly naplnény znaky nezikonného zasahu vymezené v
§ 82 s. 1. s., jakoz i neexistovala aktivni legitimace stézovatelky, a na stranu druhou shledal,
ze stézovatelka fakticky brojila proti rozhodnuti o zajisténi a tedy proti faktu, ze je
zajisténa.

Stézovatelka uvadi, ze z obsahu zaloby je vSak naopak zfejmé, ze zaloba sméfovala
proti jednani zalované spolivajici vtom, ze stézovatelce nebylo umoznéno udinit
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prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu a to s odkazem na ustanoveni zakona,

které stézovatelka povazovala za nedstavni. Nedomahala se tedy zjevné ochrany
v 4 / **V_V 4 M 4 v /7 . / i v

pred nezakonnym zajiSténim, jak se nespravné domniva krajsky soud. Je sice pravdou, ze
v v / . . vV |V - ’ . / . s v

v zalobé formulovany petit sice nasvéd¢uje nazoru krajského soudu, nicméné z obsahu

zaloby vyplyva néco jiného. Za situace, kdy navrh zalobkyné nebyl jednoznaény a bylo

mozné pripustit dva mozné zpusoby vykladu jejtho obsahu, mél soud z divodu odstranéni

takové vady stézovatelku vyzvat vsouladu s §37 odst. 5s. t.s. Podle stézovatelky je
v . / v v v 4 v 4 /

ztejmé, ze v zalobé nespravné formulovala navrh vyroku rozsudku.

Zavérem kasaéni stiznosti stézovatelka zdtraznuje, ze rozhodnuti o jejim zajisténi
4 v/ / o / 4 4 vV 4 M M 4 v

neni primym divodem tvrzeného zasahu do prav stézovatelky. Jim je primarné postup
v 4 4 o4 / 4 4 4 v M /
zalované, opirajici se o neustavni ustanoveni zakona. Pokud vs$ak krajsky soud podle
stézovatelky dospél k zavéru, ze zaloba sméfuje proti samotnému zajistént, jak by se bylo
mozné z navrhu vyroku domnivat, mél krajsky soud v souladu s § 46 odst. 2 s. 1. s. zalobu
odmitnout a poucit stézovatelku, ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze
podle § 2000 a nasl. o. s. . podat zalobu k okresnimu soudu, v jehoz obvodu je umisténo
zafizeni, v némz je zajisténa.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapitulovala skutecnosti, z nichz
4 Ve 4 4 v M 4 v v 4 4 4 4
vychazela pti rozhodovani. Uvedla, Ze si neni védoma poruseni zakona ze strany spravaiho
organu. K stézovatelkou uvadénym divodim ve smyslu § 103 pism. a) a d) s. 1. s. zalovana
uvedla, ze se nebude vyjadrovat, nebot respektuje rozhodnuti soudu.

III.

Po konstatovani pripustnosti a véasnosti kasacni stiznosti podle § 102 a nasl. s. t. s.
Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkoumavani napadeného rozsudku krajského soudu,
atovrozsahu v kasatni stiznosti uvedenych namitek a v rozsahu vymezeném v
§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Rizeni pred krajskym soudem bylo zati¥eno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ackoli se jedna o divod, k némuz je Nejvyssi spravni
soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, nejsa vazan divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti, musi zde souhlasit se stézovatelkou v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud
béhem fizeni neulinil kroky k odstranéni nejasnosti ohledné toho, ¢eho se zalobkyné
zalobou skute¢né domaha.

Krajsky soud sam, aniz by stézovatelku vyzval k odstranéni vad podani,
v ’ Ve v ’ .. 7 5 v/ .
a aniz by tak mohlo byt udinéno v ramci jednani, nebof to nebylo nafizeno, posoudil
4 M . VV. /7 / M ’ /4 4 4 /4 v v 4 v \4
zalobu sice jako smétujici proti nezakonnému zasahu zalovaneé, avsak dospél k zavéru, ze
stézovatelka nezakonny zasah spatfovala v samotném zajisténi. Jelikoz se vSak stézovatelka
’ M *eV_V 4 v . 4 \4 VV. /7 / M 4

mohla domahat ochrany proti zajisténi prostrednictvim zaloby smétujici proti rozhodnuti
zalované, ato podle § 65 a nasl. s. . s., dospél krajsky soud k zavéru, Ze nebyla splnéna
M 4 v/ 4 4 4 v b 4 4 ’
jedna z podminek ptipadného posouzeni dané skutecnosti jako nezakonného zasahu ve
smyslu § 82 s. t. 5., a proto zalobu zamitl.
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S timto nazorem a takovym posouzenim zaloby Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Nelze se v$ak na druhou stranu ani jednoznacné ptiklonit k nazoru stézovatelky,
v v M / v vV /4 v 4 /
ze zzaloby bylo zjevné, ze stézovatelka se nedomahala ochrany pfed nezakonnym
zajisténim, ale brojila proti nezakonnému zasahu zalované spoéivajicimu v neumoznéni
podani zadosti o mezinarodni ochranu a vychazejicimu z protistavniho ustanoveni

4
zakona.

Stézovatelka v zalobé uvedla: ,JelikoZ byla Zalobkyné zajisténa podle § 129 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, bylo ji upteno pravo poZidat o jednu z forem mezindrodni
ochrany, coZ povazuje za takovy zdsabh do jejich subjektivnich prdv, ktery porusil istavni
potidek a mezindrodni zivazky CR. Nebo na jiném misté: ,Zdsah spravniho orginu uprel
Zalobkyni pravo na vstup do rizeni o udéleni mezindrodni ochrany“. Dale se zalobkyné
v zalobé zabyva § 3a pism. a) bodem 4 zakona o azylu ve spojeni s § 129 zakona o pobytu
cizinci. Uvadi, ze se obava navratu do zemé puvodu, pfitom jenom v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je mozno zjistit, zda by predanim zalobkyné do statu jejiho pavodu
byl porufen ¢&. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (publikovana
pod & 208/1993 Sb.). Zaroveti navrhla, aby soud vydal rozsudek s vyrokem: ,Zalobkyné O.
M. se propousti na svobodu*.

Co se tycCe posouzeni téchto v zalobé uvadénych tvrzeni, Nejvyssi spravni soud
dospiva hned k nékolika moznym zpusobim, jak by bylo mozné podani zalobkyné
vyhodnotit:

1. Z obsahu zaloby by bylo mozné dovodit, ze stézovatelka se domahala ochrany
proti nezakonnému zasahu zalované spocivajicimu v tom, ze stézovatelce nebylo
umoznéno ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané. Ustanoveni, které ji tak znemoznilo
ucinit, tedy §3a pism.a) bod 4. zakona o azylu stézovatelka v zalobé oznacila za
protitstavni a v rozporu se zavazky Ceské republiky. Tento zivér, e Zaloba skutecné
smérovala proti uvedenému nezakonnému zasahu pak koresponduje 1 stvrzenim
stézovatelky v kasa¢ni stiznosti. Ostatné jiz 1 v ramci fizeni u krajského soudu stézovatelka
podala alternativni navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by krajsky soud bud
ulozil Ceské republice a jejim organim jako tieti osobé zdrzet se jakékoliv &innosti
sméfujici k predani, vyhosténi ¢i navraceni stézovatelky do doby, nez bude rozhodnuto o
jeji zalobé, nebo by ulozil Policii Ceské republiky jako dal$imu tastniku zdrzet se
jakékoliv ¢innosti smétujici k predani, vyhosténi ¢ navraceni stézovatelky do doby, nez
bude rozhodnuto o jeji zalobé.

Zavér, ze zaloba skute¢né sméfovala proti uvedenému nezakonnému zasahu neni
v M v v v vV v
vSak na stranu druhou v souladu s petitem zaloby, v némz stézovatelka pozadovala, aby
soud rozhodl, ze se propousti na svobodu. Pokud zde tedy existoval takovy rozpor,
krajsky soud pochybil, pokud se nepokusil odstranit vady podani postupem podle § 37
odst. 5. f.s.

2. Stejné tak skuteCnost, ze stézovatelce nebylo umoznéno udinit prohlaseni o
. 7 ’ v ’ , .

mezinarodni ochrané vsouladu s § 3a pism. a) bodem 4. zakona o azylu, je pouze

vysledkem toho, ze stézovatelka byla zajisténa pravé podle ustanoveni § 129 zikona o
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pobytu cizincl, na které, azadné jiné, § 3a pism. a) bod 4. zakona o azylu odkazuje.
Vyplyva to 1 ze samotného tvrzeni stézovatelky v zalobé: ,JelikoZ byla Zalobkyné zajisténa
podle § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, bylo ji upteno pravo poZddat o jednu
z forem mezindrodni ochrany (...)*. Soud by proto mohl zalobu chapat jako zalobu smérujici
proti tomu, ze stézovatelka byla zajisténa podle uvedeného ustanoveni, a nebyla zajisténa
napt. podle § 124 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka v zalobé odkazala také na text
zpracovany zastupci Organizace pro pomoc uprchlikim, ktery se vénuje rozdilim
v aplikaci § 124 a § 129 zakona o pobytu cizinct.

Takto situaci posoudil i krajsky soud, kdyz uvedl, ze stézovatelka brojila proti
stavu, ktery vsak byl prakticky zalozen rozhodnutim spravniho organu, a méla se tedy
ochrany domahat prostrednictvim zaloby smeéfujici proti rozhodnuti, nikoli proti

4 / 4 4 M / 4 v \4 v i
nezakonnému zasahu. Sam krajsky soud pak spravné poznamenal, ze zaloba proti
/ / 4 4 \4 v i 4 4 4 4
nezakonnému zasahu ma ve vztahu kzalobé protirozhodnuti spravniho organu
subsidiarni povahu. Krajsky soud vsak pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné se
domaha ochrany proti stavu, ktery byl zalozen rozhodnutim spravniho organu, avsak
nadale zalobu posuzoval jako sméfujici viuci nezakonnému zasahu, aniz by stézovatelce
poskytl moznost tyto rozpory odstranit a aniz by ji vyzval podle § 37 odst.5

v v 4 4 4 4 i M 4 v v vV
s. f. s. k odstranéni vad podani. A to navic vsituaci, kdy tento zavér, ze stézovatelka
se ve skuteCnosti domaha ochrany proti zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct,
odporoval petitu v zalobé uvedenému.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 31. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 56/2007 -
32: ,Zaloba ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni tkon, jimz se Zalobce obraci na soud a
Zadd jej, aby jeho verenému subjektivnimu pravu, které bylo obroZeno & poruseno, poskytl
spravedlivon ochranu. JestliZe tedy soudni vad spravni poZaduje, aby Zaloba splriovala urcité
naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona,
ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrate zminéné
spravedlivé ochrany verejnym subjektionim pravim v ramci soudnibo vizeni. Stejny pristup je
tPeba volit 1 pri odstrariovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatki obecnych & zvlasinich
naleZitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem projedndni a rozhodnuti{
véci. Zde soud musi v prvé vadé zvaZit, zda je nezbytné vadu odstranit. Pokud je namisté vady
odstrariovat, pak soud musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich
odstranéni primérenou lhitu, a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni téro vyzvy, a jednak o
tom, jak md vadu odstranit. Toto poucent pritom musi byt konkrétni a musi byt diferencované
v zdvislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vii¢i némuz sméruje.”

3. Jako o dalsi vykladové varianté by se nabizelo uvazovat o tom, ze zalobkyné broji
proti zajisténi jako takovému. To by se dalo dovodit zejména z petitu zaloby. V tomto
sméru se 1ze domahat ochrany jiz proti samotnému rozhodnuti o zajiténi, a to postupem
podle § 65 anasl. s. f. s., nebo lze podat navrh na propusténi podle § 2000 a nasl. o. s. f.
S timto navrhem se muze cizinec na obecny soud obratit kdykoli, pokud ma za to, ze

M v 4 ’ 4 M **V_V 4 / 4 . v v
nejsou splnény podminky trvani jeho zajisténi. Tato vykladova varianta vsak opét
odporovala obsahu zaloby.

Jak je tedy patrné, zaloba nabizela vice moznych vykladovych variant. Takovou
situact se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to napt. v rozsudku z 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps
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2/2009 - 197. Zde uvedl, ze: ,Pro urceni Zalobniho rypu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu
oznadil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricemZ pro soud je zdvazny jeji petit.
Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrZzenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny
petit, bylo by t¥eba takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37s. 7.s.a § 43 0. 5. 7).

Obdobné r0251reny senat ve svém usneseni z 12. 10. 2004, ¢ ] 5 Afs 16/2003 - 56,
uvedl: ,Zaloba ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni dikon, jimZ se Zalobce obraci na
soud a Zida jej, aby jeho verenému subjektivnimu pravu, které bylo obroZeno ¢i poruseno,
origindrné poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni ¥d spravni poZaduje, aby Zaloba
splriovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni
litery zdakona, ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrate
zminéné spravedlivé ochrany verejnym subjektionim praviim v ramci soudnibo ¥izeni. Krajské
soudy musi mit tento zdakladni smysl a 1cel Zaloby vidy na zveteli, a dale si musi zodpovédeét
otazku, jaky konkrétni smysl a iicel md ta kterd konkrétni zakonem stanovena ndleZitost
Zaloby, a podle obsahu (samozrejmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit,
zda tyto ndleZitosti splnény jsou (i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliZet jako na jeden
celek; proto nelze jednotlivé naleZitosti posuzovat izolované.

Stejny pristup je treba volit i pri odstrariovini vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii
obecnych ¢ zvldastnich naleZitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem
projedndni a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté vady odstrariovat (nap?. Zalobce newvadi v
Zalobé Zidné konkrétni wvytky wvici napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje
ustanoveni pravnich predpisi), pak soud musi Zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhitu a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni
této vyzvy, jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni
(pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudnibo ¥adu spravnibo je tedy nedostacujici) a musi
byt diferencované v zdavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje”.

Pokud tedy nebylo z zaloby zfejmé, ceho se stézovatelka domaha a vici Cemu jeji
zaloba smeéruje, krajsky soud pochybil, pokud se takovou vadu nejprve v souladu s § 37 s.
f. s. nepokusil odstranit.

Krajsky soud bude v dal$im fizeni proto povinen objasnit, ceho se stézovatelka
ve skutecCnosti v zalobé domaha. V pripadé, ze by byly spravné vykladové varianty uvedené
pod body 1. ¢&i 2., byl by se krajsky soud nucen zabyvat také souladem §3a pism. a)
bodu 4. zdkona o azylu sUstavou a Umluvou o pravnim postavem uprchlika
(publikovanou pod ¢. 208/1993 Sb.). V ptipadé, ze by soud dosel k zavéru, ze se zalobkyné
domaha propusténi na svobodu ve smyslu § 200t o. s. f., byl by nucen, jak jiz i stézovatelka
ve své kasaéni stiznosti upozorniovala, zalobu na zakladé § 46 odst. 2 s. . s. odmitnout a
poucit ji o moznosti doméahat se ochrany v fizeni podle o. s. .

IV.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto
v/ 7 . . / 4 4 ’ 4 4 M vVv/ ’ 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
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O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



