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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: PHARMA
NORD PRAHA,s. 1. 0., se sidlem Valéikova 1149, Praha 8, zastoupeného Mgr. Karin
Pomaizlovou, advokatkou se sidlem Strossmayerovo nam. 977/2, Praha 7, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 2007/257/had, ¢. j. had/1761/08, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2009, ¢. j.
7 Ca 114/2008 - 70,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasalni
stiznosti Castku ve vy$i 2856 K¢ do patnacti dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

L

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) rozhodnutim ze dne 17. 3.
2008 na zakladé § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy ao zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon o
regulaci reklamy®), mj. udélila Zalobkyni pokutu ve vysi 3 000 000 K¢ za poruseni zakazu
klamavé reklamy vyjadreného v §2 odst. 1 pism. ¢) citovaného ziakona, k némuz mélo
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dojit zadanim reklamy na doplnék stravy Bioaktivani C.L. A 1000 Booster (dale jen
~pripravek® ¢i ,produkt®) vysilané premiérové 25. prosince 2006 v 19:36:03 hod. na
programu CT1 a do 30.1.2007 reprizované 73krit na programech CT1 aPrima.
Skutecnost, ze zalobkyné je zadavatelkou reklamy, Rada dovodila zkomisionarské
smlouvy ze dne 1.dubna 2006, uzavfené mezi spolecnosti Pharma Nord Aps jako
komitentem a zalobkyni jako komisionarem. Spoleénost Pharma Nord Aps je navic
stoprocentnim vlastnikem zalobkyné.

Prezkoumani uvedeného rozhodnuti zalované se zalobkyné domahala zalobou
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem z 11. kvétna 2009 rozhodnuti zalované
Ve v B \4 / v/ v/ 4 4 v / Ve Ve
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Rozhodnuti zalované pritom oznalil za
neprezkoumatelné, nebot zalovana dostatecné konkrétné nevymezila delikt, za néjz byla
sankce ulozena, kdyz dostate¢né urdité ani ve vyroku, ani v odivodnéni neuréila rozsah
17 4 v v / .. 7/ / la DA 4
vysilani predmétné reklamy, resp. neuvedla, kdy jindy krom premiérového vysilani byly
konkrétné reklamy vysilany. Uvedeni doby vysilani reklamy uzavienym dasovym
intervalem méstsky soud oznalil za nedostateCné. S neprezkoumatelnosti skutkového
4 i v / M M / v o v 4 / Vv
vymezeni deliktu pak méstsky soud spojuje také neprezkoumatelnost odiavodnéni vyse
ulozené pokuty, které je podle néj rovnéz neurcité a nedostatecné. Pokud pak zalovana
spatrovala klamavost reklamy vtom, ze vyvolava klamny dojem o zhubnuti pouhym
uzitim pripravku, bylo podle soudu nutné, aby zalovana zhodnotila obsah reklamy jako
celek, stejné jako zvukovy a obrazovy obsah reklamniho spotu.

Ve vztahu k samotnému produktu povazuje méstsky soud za rozporuplné tvrzeni
v 4 4 4 r1¢ /S V* v 4 v A / / Ve v/
zalované, ktera ,uznava“ ucinky CLA, avsak zaroven popira tvrzeny ucinek pripravku,
prestoze latka CLA je jeho rozhodujici slozkou, pridemz mnozstvi latky v pfipravku je
uvedeno na obalu. Zalovana pak neprokazala klamavost tvrzeni o Ucinnosti produktu,
/ 4 v v 4 4 M v M v 4
pouze takovy zavér opfela o obecna tvrzeni. Nevyzvala ani zalobkyni k odstranéni
pochybnosti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad®), ani ji nevyzvala v souladu s § 7b odst. 2 a 3 zakona o regulaci reklamy k predlozeni
dikazt o spravnosti skutkovych tvrzeni v reklamé, proto zalovana k zavéru o netcéinnosti
produktu nemohla dospét na zakladé neuneseni dikazniho bremene ze strany zalobkyné.
K tomu soud dale uvedl, Ze zalovana méla presvédlivé zpochybnit odbornost studii nebo
jejich vysledky pomoci jinych odbornych vyjadteni nebo posudkd.

Neékteré Gvahy zalované o klamavosti tvrzeni, ze produkt ma spalovat tuk ,bez jojo
efektu® oznalil méstsky soud za nesrozumitelné a vzajemné rozporné. Také uvedl,
\4 4 4 4 / v vy’ /. V 4 N 4 4 4 /v v v .
ze pokud spravni organ vyslovné sdéli Gcastnikovi spravniho fizeni, ze po ném nepozaduje
preklad predlozenych listin, nemtze byt takovy postup k tizi Gcéastnika v tom smyslu,
\4 4 4 4 / o 4 4 . . v
ze by spravni organ takovy dikaz odmitl provést pro neexistenci prekladu. Vzhledem
pak k tomu, Ze zalovana na zakladé obecné znamych skuteénosti méla za to, ze do ¢eského
. v 4 4 /v 4 Vv \4 /. 4 4 4 v 4 4
jazyka prelozené vynatky studii predlozenych spravnimu organu zalobkyni neprokazuji
tvrzeny Ucinek produktu, méla zalobkyni poudit o nedostate¢nosti predlozenych dikazt
ve smyslu neprokazani reklamovaného Glinku produktu tak, aby zalobkyné mohla zvazi,
zda predlozi zalované prelozené studie v celém rozsahu nebo jiné dikazy. Podle méstského
soudu tak skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

II.
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Proti rozsudku zalovana (stézovatelka) brojila véas podanou kasaéni stiznosti,
v niz se objevuji dvé zakladni namitky vG¢i napadenému rozhodnuti. Nezakonnost
rozsudku stézovatelka spatfuje za prvé v tom, ze méstsky soud nespravné vylozil smysl
ustanoveni § 7b odst. 2 zakona o regulaci reklamy a ulozil stézovatelce povinnost nad
ramec znéni tohoto zakona, kdyz uvedl, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni
znaleckym posudkem nebo vyzvou zalobei k predlozeni dukazt. Podle stézovatelky se
v pripadé § 7b odst. 2 a 3 uvedeného zakona vsak jedna o ,fakultationi ujedndni a stézovatel
Jjako spravni orgdn neni povinen vyzyvat zadavatele k prokdzdini pravdivosti tvrzeni ex lege, ale
jednd se o jeho spravni uvazeni. StéZovatel navic této povinnosti dostdl, nebot’ v ramci usneseni
o zahdjeni spravnibo ¥izeni poucil zadavatele reklamy, jako iicastnika vizeni o moZnosti
navrhovdni ditkazii a jinyjch navrhi po dobu ¥izeni®.

Za druheé podle stézovatelky méstsky soud porusil svou pravomoc, kdyz prohlasil,
ze pokud bude stézovatelka sporovat Uc¢inek CLA, je povinna ustanovit znalce. Takova
povinnost nevyplyva podle stézovatelky ani ze zakona, ani neni v souladu s dosavadni
judikaturou spravnich soudu (stézovatelka odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze
& 3.7 Ca 132/2007 - 48).

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné vyjadfila presvédceni, ze
stézovatelka si nespravné vyklada obsah rozhodnuti méstského soudu, nebot to ulozilo
stézovatelce povinnosti nikoli nad ramec, ale v mezich zakona, a v souladu se zasadou
vysettovaci. Stézovatelka podle zalobkyné pochybila, kdyz nepfihlédla k dikazim ve
prospéch zalobkyné a neobstarala ani zadné dal$i dikazy v jeji neprospéch a své zavéry
oprela pouze o vlastni laické posouzeni problematiky hubnuti a o ,obecné znamé
skutecnosti®, a aplikovala tak na dany pripad presumpci viny. Stézovatelka tak méla sama
opatrit dukazy, které by potvrdily jeji zavéry, nebo méla prenést dikazni bremeno
v souladu s § 7 odst. 2 a 3 zakona o regulaci reklamy na zalobkyni.

Zalobkyné dale poukazuje na nékteré rozpory v kasani stiznosti. Prestoze
stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze nebylo treba zalobkyni vyzvat k poskytnuti
dalsich dtikazt k Gcinnosti ptipravku, ve svém rozhodnuti o udéleni pokuty stézovatelka

4 Ve . M / Ve 4 4 v/ \4 . \4 v/
vyjadfila pochybnosti o tom, zda je G¢inna latka v pfipravku obsazena a tvrdila, ze zadnou
studii prokazujici Gcinnost pfipravku k dispozici neméla, ackoli zalobkyné predlozila
studie podle ni prokazujici Glinnost pfipravku CLA. Takovym jednanim stézovatelka
podle Zalobkyné porusila zasadu materialni pravdy.

Ke stézovatelkou citovanému rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 7 Ca 132/2007  zalobkyné wuvedla, ze projednavany ptipad je odlisny.
V projednavaném ptipadé stézovatelka nevychazela z konkrétnich skutecnosti, které by
v odivodnéni daného rozhodnuti fadné popsala, a nenaplnila tak predpoklady spravniho
uvazeni, které by mohla v souladu s citovanym rozsudkem ucinit, aniz by byl proveden
dtikaz znaleckym posudkem. V zavéru svého vyjadieni zalobkyné uvadi, ze laické Gvahy a
domnénky, z nichz stézovatelka podle zalobkyné vychazela, vSak nelze povazovat za
formu spravniho uvazeni pravé z divodu absence konkrétnich podkladi pro zavéry
uvedené v rozhodnuti.
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III.

Po konstatovani pripustnosti a vcasnosti kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 102 a nasl. s. r. s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumavani napadeného
rozsudku méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a pritom neshledal, Ze fizeni
pred soudem by bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci Gfedni i bez
navrhu ucastnika fizeni.

Poté pristoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

V projednavaném pripadé je sporny v prvé radé vyklad §7b zakona o regulaci
reklamy, kdy stézovatelka tvrdi, ze toto ustanoveni bylo napadenym rozsudkem
méstského soudu nespravné vylozeno a stézovatelce byla ulozena povinnost nad ramec
4
zakona.

Ustanoventi § 7b ve svych odstavcich 2 a 3 uvadi:

»(2) Pri posuzovdni, zda se jednd o nepovolenou srovndvaci reklamu nebo o reklamu,
kterd je nekalou obchodni praktikou, je orgin dozoru oprivnén poZadovat na zadavateli
reklamy predloZeni ditkazi o spravnosti skutkovych tvrzeni v reklamé, je-li takovy poZzadavek
priméreny s obledem na okolnosti pripadu nebo na oprivnéné zdjmy zadavatele reklamy nebo

Jiné osoby.

(3) Organ dozoru miize povazovat tvrzeni v reklamé za nespravnd, jestliZe ditkazy
poZadované podle odstavce 2 nebyly poskytnuty ve stanovené lhité nebo v nezbytné nutném
rozsahu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou vtom, ze uziti téchto
ustanoveni je pro spravni organ fakultativni a pouze spravnimu organu poskytuje moznost
pozadovat na zadavateli reklamy, aby predlozil dikazy o spravnosti skutkovych tvrzeni
v reklamé. Vyuziti této moznosti pak znamena preneseni dikazniho bfemene v ramci

4 4 v/ 4 v eV vV Ve v Ve
spravniho fizeni na zadavatele. Nelze vsak jiz na druhou stranu stézovatelce prisveédcit

\4 o 4 v v M v / / v 4 \4 v
v tom, ze dikazni bfemeno na zalobkyni prenesla pouhym obecnym poucenim zalobkyné
ve smyslu § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu, které stézovatelka uvedla ve svém oznameni o
zahajeni spravniho fizeni z 10. 4. 2007.

Pokud tedy stézovatelka v ramci spravniho fizeni nepfenesla ve smyslu § 7b zakona
. o 7 v v . 4 . 4 /

o regulaci reklamy dukazni bfemeno na zalobkyni, byla stale povinna dostat obecnym
4 4 ’ 4 *eV) ’ 4 4 \4 / 4 4 "4 M

zasadam dokazovani a zjistovani skutkového stavu obsazenym ve spravnim fadu. Zde je v §

3 uvedeno, Ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu

s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu, tedy spozadavky na zikonnost jeho
4 4 4 "4 4 4 ’ 4 4 .

postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu pak spravanimu organu uklada povinnost

1 bez navrhu zjisfovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch

toho, komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ

ptitom podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své Gvahy, ptitom
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peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici (§ 50
odst. 4 spravntho radu). Samotny postup spravniho organu pri provadéni dokazovani pak
upravuje § 51 a nasl. spravniho radu.

Po skutkové strance byl vdané véci sporny zejména Ucinek predmétného
ptipravku. Stézovatelka ptitom v ramci spravniho fizeni nepostupovala tak, ze by si sama
aktivné opatrovala dukazy o 0linnosti ¢i netlinnosti tohoto ptipravku, zakonnym
zpusobem se vSak nevyporadala ani s dikazy predlozenymi zalobkyni. Stézovatelka, jak 1
sama uvedla, nezhodnotila vramci spravniho fizeni zalobkyni predlozené studie
v anglickém jazyce v jejich celku, a to s odkazem na § 16 odst. 2 spravniho radu, pouze
vysla z predlozenych vynatka ze studii prelozenych do ceského jazyka, ackoli z emailové
korespondence mezi ucastniky vyplynulo, ze stézovatelka sama zalobkyni sdélila, ze
nepozaduje preklad odbornych studii do ¢eského jazyka.

Na zakladé podkladt pak stézovatelka dospéla k zavéru, ze slozka CLA sice muze
byt napomocna pii spalovani tuku, avsak neni zfejmé, v jakém mnozstvi musi byt latka
uzivana, po jak dlouhou dobu a za jakych podminek, aby doslo ke slibovanému efektu

/ 4 4 \4 4 o v o / M 4 v/ v
spalovani tuku. Dale uvedla, ze neni vubec zfejmé, zda je latka v pfipravku obsazena

v 4 / Ve / v 4 Vv vV A Ve v v i b

v dostateCném a G¢inném mnozstvi. Stézovatelka se rovnéz vyjadrila, ze neméla k dispozici
zadné zkousky nebo provérky, v daném pripadé studie, ktere by prokazovaly uéinnost

v/ 4 v \4 . v / v / v /¢
ptipravku. V rozhodnuti zaznélo, ze ,je skutecnosti obecné znamou, Ze ,hubnuti je proces, u
kterého dochazi k ibytku hmotnosti. K sibytku miiZe dojit ,odstranénim zadrZené vody v téle
(coZ vsak neni tento pripad), nebo sniZenim mnoZstvi tuku v téle. MnoZstvi tuku se sniZuje pouze
jeho spottebou, tedy jeho preménou na energii (eventudlni moznost je i chirurgické odstranéni).
Preména tuku na energii neni moznd bez snizeni p¥ijmu a zvyseni vydeje potravy (energie)
v kombinaci s pobybem. Jakakoliv jind moZnost na ucinné hubnuti nebyla dosud védecky

Y vV « VvV v v 7 . v Ve
zjisténa a ovérena.“ Stézovatelka pak dosla ke koneénému stanovisku, ze ulinnost
reklamovaného doplnku stravy je nulova a tento produkt nelze vyuzit jako pripravek na
spalovani tuku.

Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka pouze zpochybnila predlozené podklady,
* Vv v / o o v 4 /v 4 4 . 4 4 v/ 4
aniz by hodnovérnym zpusobem dikazy predlozené zalobkyni v ramci spravniho fizeni
vyvratila a prokazala opak zalobkyni tvrzenych skuteénosti. Pouze odkazala na jakési
/4 v 4 4 ’ 4 v A4 / 4 v o 4
obecné povédomi a na obecna tvrzeni, ktera vSak v zadném pripadé nemohla svou dikazni
vahou ,prebit* odborné studie predlozené zZalobkyni. Z rozhodnuti stézovatelky rovnéz
vyplyva, ze ani stézovatelka sama nepovazovala skutkovy stav za zcela objasnény a jesté
v rozhodnuti vznasela dalsi otazky, jejichZ objasnéni povazovala za rozhodné. Pfitom sama
Ve M v/ 4 VYV /7 / Vo v 4 v v 4
neucinila zadné kroky smétujici k oztejmeéni téchto skutecnosti.

Pokud pak méstsky soud odkazal na moznost ustanovit znalce, ¢imz se Nejvyssi
spravni soud dostava k druhé kasa¢ni namitce, sméfoval pouze konkrétnéji k tomu, jakym
zptsobem by se stézovatelka mohla pokusit ozfejmit a ustalit dosud sporny skutkovy stav,
a jak by tak ve vysledku mohla dostat narokiim na odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

Co se pak tycCe rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.7 Ca 132/2007 - 48,
kterym stézovatelka argumentovala, z toho vyplyva, ze Rada se nedopusti nezakonnosti,
pokud neprovede dikaz znaleckym posudkem, a pokud sama posoudi urditou otazku,
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ktera je v pravomoci Rady, a ktera je otazkou pravni, v daném pfipadé, zda urity porad
mohl ohrozit pravem chranéné zajmy. I v tomto pripadé vsak Rada musi vychazet
z konkrétnich skuteénosti a spolehlivé zjisténého skutkového stavu, jak vyplyva i
v v / v v 4 v/ v VvV

z predmétného rozsudku, cozse vsak v posuzovaném pripadé nestalo. Stézovatelkou
uvadény rozsudek tedy na prfipad nedopada a tvrzeni soudu o nutnosti ustanovit znalce ¢i
e . ’ . . . R /v vV v /
jinymi odbornymi studiemi vyvratit tvrzeni zalobkyné lze povazovat vzhledem k danym
okolnostem za zcela legitimni.

Soud proto uzavira, ze namitky stézovatelky jsou neduvodné a méstsky soud
neulozil stézovatelce povinnost nad ramec zdkona. Protoze stézovatelka nevyzvala
zalobkyni k prokazani ucinnosti pripravku ve smyslu § 7b odst. 1, bylo jeji povinnosti
zjistit skutkovy stav, o némz by nebyly dtvodné pochybnosti (§3 spravaiho radu) a
vyvratit tvrzeni zalobkyné, ktera se opirala o studie o Gc¢inku CLA. Tomu také odpovidal
pozadavek meéstského soudu na ustanoveni znalce ¢i vyzadani si odbornych vyjadreni k
tvrzenému Uc¢inku CLA, kterym by stézovatelka mohla vyvratit tvrzeni zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze navic shledal 1 dalsi nezakonnosti

4 4 4 N o4 v 4 4 4 / 4 4

spravniho rozhodnuti spocivajici v tom, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti
v jeho bodu 3. odkazal na nespravna ustanoveni zakona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

IV.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalobkyné ma proti neGspéSnému ucastniku pravo na nahradu
4 o /4 v/ 4 v 7/ I M o v Ve
nakladq, které v tizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozila.

Zalobkyni takové ndklady vznikly v podobé nikladd na pravni zastoupeni
advokatem, ato1 x 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu -
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a dale 1 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajd, v souladu s § 9
odst. 3 pism. 1), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a §13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢. Protoze
zastupkyné zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. £. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini
456 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2009
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JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



