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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: G. B., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 32 Az 46/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokitky Mgr. Bohdany Novikové se urdéuje castkou 2400 K¢
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 32 Az 46/2008 -
24, zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. OAM-
495/VL-11-K01-2008, a rozhodl dale, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Predmétnym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. OAM-495/VL-11-K01-2008,
zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
A%
stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
v « ’ ’ v 7 7V ’ ’ v v . ’
f. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze stézovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi
procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany
stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zde citovana jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat

/ M M / o ° 4 i M VVv/ 4 4 v 7/ A%
na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
Ve 4 v Ve M M i 4 4 \4 M vv/ 4 4
ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/o v / o] v / v/ 4 \4 . 4 v v M / Ve /7
soud ve vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ v oV . Vv v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdGraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / J . v v o v 4 v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Ptijatelnost kasaéni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
zkouman presah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
Vv 4 M . . v . VVv/ 4 4 . eV v/ 4 4
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
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zvetejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz

/ v M / 4 v M i v 7 A% v/ /4 i
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

/ Vv / v /7 vV v/ 4 V4 A% i
Z deného pl ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve

se uvedeného plyne,
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud tak mohl prijatelnost kasa¢ni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze ji podava zdavodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se pouziti § 14 a § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ¢lankem 1 odst. 2 Ustavy a ¢lankem 3 a 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poukazala na to, ze velmi dobre popsala své
psychické problémy, jimiz trpi; take lékarka ve Vysnich Lhotach diagnostikovala u
stézovatelky dlouhotrvajici depresivné uzkostnou poruchu. Stézovatelka rovnéz velmi
presné popsala souhrn vSech jejich problému v Kyrgyzstanu - nasili v rodiné ze strany
otce, odsouzeni rodiny zduvodu porodu nemanzelského ditéte, psychické problémy,
nutnost provizorniho pobytu u kamaradky, ostudu v tradiéni muslimské spoleénosti kvuli
tehotenstvi. Tyto vsechny okolnosti mél spravni organ a soud brat v Gvahu pfi hodnocenti
splnéni podminek § 14 zikona o azylu. Stézovatelka tedy zpochybrovala  zjisténi
skuteéného stavu véci v otazce Grovné a dostupnosti zdravotni péce, Urovné ochrany prav
obéti domaciho nasili a prav neprovdanych matek v Kyrgyzstanu, zejména vsak proto, ze
se tyto dalsi okolnosti pro udéleni humanitarniho azylu nestaly soucasti tvahy spravniho
organu a soudu v souvislosti s aplikaci § 14 zakona o azylu. K vytce, ze nepokracuje v lecbé
své nemoci v CR, poznamenala, e je na tom psychicky a finanéné velmi zle, neovlada
Cesky jazyk, a nenalezla proto odvahu a penize pro zahajeni 1é¢by novym, ¢eskym lékatem.
Upozornila na to, ze vyse popsané okolnosti jejiho azylového pfibéhu jsou natolik
zavazné, ze pripadny navrat do zemé ptivodu, ktery je v podstaté neodvratnym nasledkem
zamitavého rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, by byl v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, protoZe v pfpadé navratu do zemé pavodu by opét byla objektem
ponizujictho zachazeni ze strany rodiny a spolecnosti v Kyrgyzstanu a doslo by
k zasadnimu zasahu do sféry jejiho soukromého zivota. Méla za to, ze se v jejim pripadé
méla plné uplatnit prednost mezinarodniho prava pred pravem narodnim, jak to potvrdil 1
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64, a jehoz
podstatnou ¢ast v kasaéni stiznosti citovala. Uvedla, Ze chape, ze se v jejim pfipadé nejedna
o azylové relevantni divod, podotkla vsak, Ze se jedna o dvod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Upozornila na to, ze i mnohem
demokrati¢tési a vyspélejsi staty nez Kyrgyzstan maji problém s domacim nasilim a policie
ne vzdy dokaze G¢inné zasahnout; v muslimské zemi je poté situace zen v otazce domaciho
nasili mnohem hor$i a muize vyustit az v nepotrestané zabiti zeny. Stézovatelka tedy
namitala, ze spravni organ a soud nezjistili ni¢eho o postaveni muslimskych Zen a o
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obétech domaciho nasili v Kyrgyzstanu, ¢imz si Ceska republika nemuze byt vibec jista, ze
v pfipadé stézovatelky respektovala a dodrzela svij zavazek z ¢lanku 3 Evropské tumluvy.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

Vzhledem k tomu, ze jediné konkrétni vyhrady stézovatelky v kasacni stiznosti
VV */ M /4 v v 4 *. 7 4 4
sméfuji proti zavéru o neudéleni tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu) a
doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu), zabyval se Nejvyssi spravni soud, v intencich
dispoziéni zasady [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.], pouze témito
otazkami.

K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, z nichz
lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a na rozsudek
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona o
azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Podle konstantni soudnijudikatury se
srozhodovini o tom, zda bude wudélen azyl podle § 14 zikona o azylu,
déje ve volné vivaze spravnibo organu®;, podle této judikatury ,se ani nejednd o ,privo®, na
némz by mohl byt nékdo zkracen® - viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6
A 771/2000 & usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02.
Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 4 Azs 343/2004, dostupny na
www.nssoud.cz, ¢inarozsudek ze dne 22. 9. 2006, ¢.j.4 Azs 2/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze ,ikolem spravnibo soudu, ac v takzvané plné
jurisdikci, je pouhy prezkum zdkonnosti, a to s obledem na meze spravniho uvazeni, resp. jeho
zneuZiti, jeho sikolem vsak neni suplovini spravnibo orgdnu pri spravnim wuvizeni, které je
vybrazeno toliko spravnimu orginu.” Nejvysst spravai soud takeé v rozsudku ze dne 11. 3.
2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, zduraznil, ze ,smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

Podminky kladené na ¢ast rozhodnuti vztahujici se k humanitarnimu azylu
napadené rozhodnuti spravniho organu spliuje. Nejvys$si spravni soud se ve svych
rozhodnutich opakované vyjadtil, Ze niz$i Groven zdravotnictvi v zemi ptvodu bez
pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (napt. rozhodnuti ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69,
www.nssoud.cz). K rozdilnym standardim zdravotni péce se obdobné vyslovil téz
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Evropsky soud pro lidska prava, napt. ve véci Salkic and Others v. Sweden (rozhodnuti ze
dne ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné na www.echr.coe.int). Spravni organ
se podrobné zabyval zdravotnim stavem zadatelky a moznostmi lecby v Kyrgyzstanu. Ve
’ 7 Ve ’ v vV Ve ~ vev
svém rozhodnuti prihledl k tomu, ze stézovatelka pficestovala do CR jiz dne 19. 5. 2006 a
odbornou lékatskou pomoc vyhledala azpri podani opakované zadosti o udéleni
- 7 / v . ’ ’ v .
mezinarodni ochrany v ervenci 2008; od té doby lékafskou pomoc nevyhledala a je
. . /7 . . 4 4 4 4 v M 4 M v
spokojena s medikaci antidepresivy. Spravni organ tedy na zakladé informaci, jez mél
k dispozici, dospél k zavéru, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatelka nemohla v zemi
puvodu vyhledat odbornou lékarskou pomoc a pokracovat v medikamentézni léchbe,
VeV v M 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4
pricemz je ze strany statu a nevladnich organizaci poskytovana také lékarska a
i 4 v N4 a4 4 4 4 v/ v Vv
psychologickda pomoc obétem domaciho nasili. Spravni organ v pfipadé stézovatelky
neshledal davody hodné zvlastniho ztetele, pricemz svoje zavéry nalezité odtvodnil.

K doplnkové ochrané Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji je mozné priznat zadateli o
azyl iv pfipadé, kdy nesplnuje davody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava,
\4 / i i v 4 v/ a4 4 / v 4
ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpe¢i vazné (jymy (ulozeni nebo

/4 4 M v 4 M / Ve MY A4 / 4 4 4 /v /
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Povinnosti spravaiho organu i
soudu je zabyvat se moznou existenci téchto duvodu v pripadé jakéhokoli procesniho

V. 7 7 v, . . ’ . 7oV /
rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek deviti¢clenného
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, dostupny na
www.nssoud.cz); souCasné plati, ze ,okolnosti stanovené jako prekazky wvycestovini v § 91
zakona o azylu (nyni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu), nejsou totozné s divody
pro udéleni azylu podle § 12 zdakona téhoZ zdkona; spravni orgdan i soud se jimi proto zabyvaji
samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003 -

60, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyhodnoceni nebezpeci vazné sijmy predstavuje aplikaci typického neurcitého
pravniho pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na uvaze spravniho organu, ktery vychazi
ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, z informaci o zemi puvodu zadatele, a dale
predevsim z vérohodnosti tvrzeni predlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.
Je nepochybné, Ze intenzita nebezpeli vazné Gjmy (zde mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani) musi vykazovat uréitou trover. To plati i o riziku, ze k této vazné
{ymé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19.
3. 2008, ¢.j.9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné na www.nssoud.cz). Touto potrebnou
mirou intenzity nebezpeéi vazné Gjmy se zabyval Evropsky soud pro lidska prava, a sice v
rozsudku ze dne 30. 10. 1991 ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti
C. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993,
ve véci Costello-Roberts proti Spojenému krdalovstot, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho
z citovanych rozsudkd pouhd moznost spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho trestani nebo zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu]. Podle posléze citovaného rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest
za ponizujici a aplikovat nanéj ¢l. 3 citované Umluvy, musi ponizeni a pokofent,
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které tento trest provazeji, dosahnout mimoradné udrovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti ptipadu.

Duvody pro udéleni doplikové ochrany spattuje stézovatelka v mozném
ponizujicim zachazeni ze strany rodiny a spolecnosti predevsim z hlediska domaciho nasili
ze strany otce. V tomto poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢.
j- 9 Azs 49/2007 - 68, v némz uvedl, ze ,,domdci ndsili je bezesporu celospolecenskym jevem,
ktery nelze podceriovat a ktery vyvérd z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla
determinovany prislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt za wuréitych
okolnosti také azylové relevantnim diivodem a pravé tyto okolnosti, které zdleZ{ predevsim na
zemi privodu, jejich pravnich, socialnich ¢&i kulturnich normdch a hodnotdch, je tieba analyzovat
a zvazovat, zda je p¥islusny stat schopen & ochoten zajistit obéti domdciho ndsili potrebnou
ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na zdikladé prislusnosti k
urcité sociglni skupiné. V tomto sméru je téeba pripomenout, Ze v posledni dobé byla prekondna
bariéra soukromé sféry délici obéti domdcibo ndsili od poskytovini mezinarodni ochrany
a Ze byl prijat vyklad, podle néhoz miize i u domdciho ndsili nastoupit ochrana prostiednictvim
clenstvi v urcité socidlni skupiné (srov. ECRE - European Council on Refugees and Exiles -
Position on Asylum Seeking and Refugee Woman, December 1997, odst. 22, ¢ bobatou
rozhodovaci praxi v zabranici, napr. rozhodnuti Snémovny Lordii Velké Britinie ze dne 25. 3.
1999, Islam proti Statnimu tajemnikovi pro wvnitini zaleZitosti, Imigracnimu odvolacimu
tribundlu a dalsim, Shab, [1999] UKHL 20; [1999] 2 Ac 629; [1999] 2 All ER 545, kterym byl
udélen azyl dvéma pakistinskym Zendm, jejichz Zadosti byly zaloZeny na domdcim ndsili;
origindl znéni rozsudku je dostupny na internetovych strankdch British and Irish Legal
Information Institute, www.bailii.org).“

Z uvedeného vyplyva, ze domaci nasili maze v konkrétnich ptipadech naplnovat
4 4 4 Ve v/ I\ 4 /. M 4 o v
znaky pronasledovani, ¢i nebezpeci vazné Gjmy, podle toho, zda je stat puvodu zadatele
schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani. Spravni organ se v dané véci
4 VvV v/ v 4 M 4 v 4 v/ /v 4
problémem, zda stézovatelce v pripadé navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci vazné
Wmy, zabyval, a dospél k zavéru, ze ji po navratu ulozeni nebo vykonani trestu smrti
nehrozi. Vychazel pritom zvypovédi stézovatelky a rozboru dostupnych informaci a
prament zaloZenych ve spravnim spise a v oddvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze se
stézovatelka v Kyrgyzstanu neobratila se svymi problémy na pomoc statnich organt,
v/ v ’ 4 M 4 / /7 /7 v 4 4 M /. ’ . vVv/
poptipadé nevladnich organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav. Nejvyssi
’ 4 ’ v 717 bl vV M o
spravni soud tento nazor plné sdili, nebot obavy stézovatelky v zemi ptvodu byly
zapri¢inény jednanim soukromych osob, pfi¢emz ze spravniho spisu vyplyva, ze se
stézovatelka v domovském staté vibec nepokusila svou situaci pfes tamni statni organy
V. Ve . vVv/ ’ 4 4 77 v vV Vv 4 / vV Ve
resit. Nejvyssi spravni soud se dale domniva, ze stézovatelka mohla své problémy resit
prestehovanim v ramci Kyrgyzstanu, nebot z jeji vypovédi je ziejmé, Ze se jeji otec spokojil
s informaci o tom, ze s manzelem opustila vlast, aniz by si tento Gdaj mohl jakkoliv ovérit
vV YRl . ,
a stézovatelku pote jakkoliv vyhledaval.

Spolecenskym pomérim v zemi ptivodu stézovatelky neodporoval ani neformalni

vztah mezi stézovatelkou a jejim byvalym druhem, nebof takovéto svazky se v

Kyrgyzstanu bézné vyskytuji, nejsou zakonem zakazany, ani se nepostihuji. K odsouzeni
M o1°* v 4 /. Vv M vV/ ’ 4 4 4 v M

ze strany rodiny kvili porodu nemanzelského ditéte Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je to

naopak jeji rodina (matka a jeji sestry), ktera se o jejtho nemanzelského syna v Kyrgyzstanu
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stard a vychovava jejakterd ji pred odjezdem do Ceské republiky také finantné
vypomahala. Z tohoto vyplyva, ze se o odsouzeni ze strany rodiny nejedna, jedna se
nanejvySe o odsouzeni ze strany otce, které muze stézovatelka vyfesit vyse uvedenym
presidlenim.

S ohledem na vse vyse uvedené k aplikaéni prednosti Zenevské umluvy
v predlozené véci nebyl divod, nebot je prima facie zjevné, ze na stézovatelku cl. 33 odst. 1
Zenevské umluvy viubec nedopada.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné k otazce prednostni
aplikace Zenevské umluvy taktéz uvést, ze pasaze z odiavodnéni rozsudku ze dne
14.6.2007, ¢.j.9 Azs23/2007 - 64, vnémz jsou vyjadfeny pravni nazory,
které stézovatelka cituje a na které poukazuje, nemohou slouzit pausalné, zcela vytrzeny

. v 7 R e v/ v VN,
z kontextu, jako opora kasacnich namitek ve zcela jiném pripadé a za naprosto odlisnych
skutkovych okolnosti. V posouzeni zminéného pfipadu, v ramci jehoz teseni byly tyto
zavéry vysloveny, se promitla krajni situace zadatele o azyl vdobé odchodu
z Afghanistanu, ktera byla zemi jeho ptvodu. Divodem podani zadosti o azyl bylo

v/ v Vv / 4 4 4 4 v / o o
vtomto pripadé stézovatelem tvrzené pronasledovani z nabozenskych davoda,
atoto tvrzeni bylo navic dolozeno listinnymi dikazy - soudasti spisového materialu
byl zatykaci rozkaz, podle néhoz stézovateli hrozil trest smrti podle islamského zakona
(»Sarija“) z duvodu sireni nemuslimskych nazort a propagandistické prace sméfujici
proti islamu. Za téchto skutkovych okolnosti, kdy zadatel o azyl predlozil ve spravnim
v/ 4 V. Vv v v Ve / o 4 / v /7 V- i o i
fizeni dostate¢né presvédéivé dikazy o realném ohrozeni zivota v zemi puvodu, a hrozil
tedy natolik intenzivni zasah do jeho zakladnich prav zarucenych mezinarodnimi
smlouvami a Ustavou Ceské republiky, ze by mohlo skutecné dojit k porusent ¢l. 33
Zenevské umluvy a zaroven i ¢l. 2 a ¢l. 3 Evropské umluvy, jimiz je Ceska republika
podle ¢l. 10 Ustavy vazana, posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
v tomto konkrétnim ptipadé jako prijatelnou zejména zdavodu mozného dopadu
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Shora popsana situace je vSak diametralné odlisna od té, ktera je predmétem
posouzeni v dané véci, kdy argumentace stézovatelky stoji pouze na tvrzeni, Ze v zemi
svého pavodu se citi byt ohrozena domacim nasilim ze strany svého otce. Jde tedy jiz na
prvni pohled o podstatné jiné okolnosti obou srovnavanych pripadd. Zdejsi soud nesdili

4 4 4 VvV \4 4 v / v Vv ’ 4
pravni nazor stézovatelky, ze ji meéla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu ustanoventi
§ 14a zdkona o azylu, pticemz ,skuteéné nebezpedi vazné 4ymy* vidi pravé v hrozbé nasili
ze strany otce stézovatelky.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za
situace, kdy stézovatelka sama zadné diavody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle § 104as.
f. s. odmitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. t. 5., podle néhoz zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad
advokatt, Mgr. Bohdana Novakova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla priznana
odména a nahrada hotovych vydaji v celkové castce 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby
po 2100 K¢ spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a jeden rezijni
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢]. Zastupkyni
stézovatele tedy bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



