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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinalovicich,
obcanskeé sdruzeni, se sidlem U Luhu 222/23, Brno - Kninicky, zast. Mgr. Martinem
Sipem, advokatem, se sidlem PYevratilska 330, T4bor, proti alovanému: Statutirni mésto
Brno, Méstska ¢ast Brno - Zabovfesky, se sidlem Horova 28, Brno, zast. Mgr. Tomasem
Vybiralem, advokatem, se sidlem Rybnicek 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 238/2006 - 86,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou proti nedinnosti spravntho organu ve véci Zadosti alobce o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o informacich®), podanou podle § 79 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. 5.%), se Zalobce domahal,
aby vécné amistné pfislusny Krajsky soud v Brné ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 22. 7. 2006 do 15 dnti od
pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca 238/2006 - 45, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V
oduvodnéni zdaraznil, Ze jednou ze zakladnich podminek pro fizeni o zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu, vyjadfenou v ustanoveni § 79 s. . s. je bezvysledné
vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu. V dané véci, jak vyplyva z oznaleni
zaloby a zalobniho petitu, se Zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22.7. 2006. Z obsahu
spravniho spisu (i z zaloby) vyplyva, ze zalobce pozadal o podani informaci
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specifikovanych v této zadosti. Na tuto zadost odpovédél zalovany pripisem ze dne 16. 8.
2006. Ve spise vsak neni dolozena zadna pisemnost, kterou udajné zalobce na pripis
zalovaného ze dne 16. 8. 2006 reagoval. K zalobé byla pripojena stiznost na postup
zalovaného, datovana dnem 29. 8. 2006, kterou podle § 16a citovaného zakona adresoval
zalobce odvolacimu organu (neoznalil jej a zaslal stiznost zalovanému). Z jejtho obsahu
vyplyva, ze zalobce navazuje na zadost datovanou dne 22.7.2006, v niz bylo uvedeno:
,PoZadujeme predat kopie vSech usneseni Rady zastupitelstva MC Brno - Zaboviesky
tykajici se R43, zadani Gzemniho planu mésta Brna a Gzemni prognozy Jihomoravského
kraje, a to vCetné divodovych zprav a vsech priloh a dokumentt predlozenych na jednani
Rady a Zastupitelstva k témto bodim jednani. Kopie téchto dokumentt se pozaduji
za obdobi od 1. 1. 2003 do dne plné odpovédi na tuto zadost o informace®. Podle nazoru
krajského soudu, pokud zalobce az v replice k vyjadreni zalovaného pfipojil pisemnost
oznaCenou rovnéz jako stiznost podle § 16a zakona ¢. 104/1999 Sb., na postup pii
vytizovani zadosti o informace - ,podklady pro duvodovou zpravu R43“ datovanou téz
dnem 29. 8. 2006, nemuze k této pisemnosti soud prihlédnout, nebot neni dolozeno, ze
vubec byla v této podobé zaslana zalovanému, pricemz ve spise zadna stiznost tohoto
obsahu zalozena neni a sam zalobce pfimo v zalobé odkazal na stiznost zcela jiného
obsahu, na coz ostatné zalovany ve svém vyjadfeni vyslovné poukazal. Krajsky soud
uzavrel, ze nelze vychazet z toho, ze by zalobce v pribéhu spravaniho fizeni bezvysledné
vycerpal vSechny prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti, tedy postup vyplyvajici ze zakona o informacich,
ve znéni platném pro prezkoumavanou véc. Jde o jednu ze zakladnich podminek, ktera
musi byt splnéna v rizeni o zalobé podle casti treti hlavy druhé dilu druhého soudniho
fadu spravniho, ktera vyplyva z ustanoveni § 79 s. f. s. Nejsou tak splnény zakladni
podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, nebot zalobce nedodrzel postup
vyplyvajici ze zakona o informacich, ktery pripousti opravné prostredky formou odvolani
nebo stiznosti a proto soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. odmitnout, nebot je nepripustna podle § 68 pism. a) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) véas kasacni stiznost, dovolavaje
se duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. . s., kterou posléze k vyzvé soudu
doplnil odGvodnénim, v némz reaguje na divod odmitnuti zaloby, jimz podle krajského
soudu bylo nevycerpani opravnych prostfedkt pfed spravnim orginem. Namital, ze
predlozil soudu stiznost na postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace, avsak
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zminény soud k této pisemnosti neprihlédl jen z toho divodu, ze neni dolozeno, ze vibec
byla v této podobé zaslana zalovanému, priemz ve spise zadna stiznost tohoto obsahu
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Udajné zalozena neni. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze touto argumentaci mu byla
nedvodné pri¢tena k tizi skuteCnost, ze spravni spis neobsahoval veskeré listiny, které
obsahovat mél, pokud by byl veden fadnym zptsobem. Podle nazoru zalobce, pokud z
listin predlozenych soudu Glastniky tizeni vyplynul rozpor ve skutkovém stavu, mél soud
za povinnost pokusit se tuto skutkovou okolnost vyjasnit. Z oddvodnéni napadeného
usneseni neni pfitom seznatelné, pro¢ krajsky soud nepovazoval zanutné doplnit
dokazovani za situace, kdy je na jedné strané zalobcem predkladana tvrzena listina a na
strané druhé uvedena listina absentuje ve spravnim spise. Stézovatel byl a je nepochybné
schopen dolozit, Ze jim predlozena stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
byla spravnimu organu dorucena; k tomu vsak nebyl vyzvan. Krajsky soud v odtivodnéni
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napadeného usneseni neini zadné zavéry ohledné kompletnosti spravniho spisu. K
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odmitnuti zaloby za této situace tak podle zalobce nemél krajsky soud dostatek duvodd,
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stejné jako k zavéru, ze zalobce nevycerpal bezvysledné vSechny prostredky, které procesni

predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti. Zalobce
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navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ans 1/2008 - 63,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca 238/2006 - 45, zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze soudni rad spravni v § 79 odst. 1
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predpoklada pro moznost Gspésného prosazeni zaloby proti necinnosti spravniho organu
bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Takovym prostredkem je v fizeni podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni platném po jeho novele zakonem ¢. 61/2006 Sb., stiznost
na postup pti vyrizovani (a tedy i pfipadné rozhodnuti) spravaiho organu prvniho stupné.
Bez splnéni tohoto predpokladu, jakozto jedné z materialnich podminek moznosti
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Uspésného prosazeni zaloby (nikoliv podminky fizeni v procesnim slova smyslu) by nebylo
mozné zalobé vyhovét a zalobu je pak nutno zamitnout. Krajsky soud v Brné vychazel
z predpokladu, ze podminka ,bezvysledného vylerpani prostredku, které procesni predpis
stanovi k ochrané proti necinnosti spravaiho organu® v projednavané véci splnéna nebyla a
proto zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud vsak tento jeho nazor nesdilel, resp. jej shledal

v / A Ve v v v 4 v 4 4 4 v v / 4 /7 vV
nedolozenym a vyjadril presvédceni, ze pravni zavér z ného vyvozeny (odmitnuti zaloby)
neni spravny.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze sam zalovany (v pfipise ze
dne 8. 9. 2006) pripousti existenci tri samostatnych zadosti stézovatele (zfejmé vsech ze dne
22.7.2006), stejné jako existenci tfi samostatnych stiznosti stézovatele ve vécech jeho
zadosti o informace. Zadna ze stiznosti stézovatele vsak neni ve spravnim spise zalozena.
Krajskému soudu musela nepochybné z vyjadreni zalovaného vyvstat pochybnost o této
otazce a mél tudiz postavit najisto - pred odmitnutim zaloby pro nevycerpani prostredkt
na ochranu proti neCinnosti spravniho organu, zda a jaké stiznosti byly stézovatelem
podany a zejména jak s nimi zalovany nalozil. Pokud sam zalovany pripousti existenci tfi
zadosti a tfi stiznosti, nelze jen z toho, ze stézovatel k zalobé pripojil jinou stiznost podle
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zakona o informacich, ktera se tykala jiné ze tfi zadosti o informace, nez té, na kterou
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navazovala zaloba a z toho, ze stézovatel az k replice k vyjadreni zalovaného ptipojil jinou
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(prislusnou) stiznost, bez dalsitho dovozovat, ze stézovatel nevyclerpal opravné prostredky
proti nedinnosti spravniho organu. Ve spravnim spise totiz neni obsazena ani stiznost
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prilozena k zalobé, ani stiznost prilozena k replice k vyjadreni zalovaného (¢i tdajna treti
stiznost). Naproti tomu spis obsahuje dal$i listiny, které podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu s pfedmétnou zadosti o informaci nijak nesouvisi, coz nasvédc¢uje Gvaze o
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mozném pochybeni zalovaného pfi vedeni spravniho spisu. Zavér krajského soudu o
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nevyCerpani opravnych prostredkt byl tudiz pfinejmensim predcasny, nebot pred
takovym zavérem mély byt odstranény pochybnosti o existenci stiznosti proti postupu
zalovaného. Navic podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by dusledkem zavéru
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o nevycerpani prostredki ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. musel vést k zavéru o
nutnosti zalobu zamitnout pro nesplnéni jedné z materialnich podminek tohoto
ustanoveni, nikoliv k jeho odmitnuti, jak usoudil krajsky soud.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, ktery spravni organ (kterého stupné)
je v projednavané véci zalovanym, tedy osobou pasivné legitimovanou v fizeni soudnim.
Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. t. s., je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
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tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Ze spravaiho a soudniho spisu
vyplyva, zejak v zalobé, tak i ve vSech dalsich podanich, oznaluje stézovatel jako
zalovaného spravni organ L. stupné - konkrétné Méstskou cast Brno - Zabovfesky.
V zalobé se domaha, aby soud ulozil tomuto zalovanému povinnost rozhodnout o jeho
zadosti na poskytnuti informaci do 15dnt od pravai moci rozsudku. Pokud vsak
stézovatel tvrdi, ze podal (celkem 3) stiznosti na postup zalovaného pti vyfizovani jeho
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zadosti o informace, z nichz pfislu$na méla byt zalozena ve spravnim spise, avsak zalozena
nebyla, pak zalovany, pokud sam nevyhovél stiznosti tim, ze poskytl informaci
v pozadovaném rozsahu nebo nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti (to, ze tak neucinil
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ani neminil uéinit, vyplyva z jeho pfipisu stézovateli ze dne 8. 9. 2006), mél pouze
povinnost predlozit stiznost spolu se spisovym materialem nadrizenému organu do 7 dnt
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ode dne, kdy mu stiznost dosla a nadtizeny spravni organ mél ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 16a odst. 4 zakona o informacich povinnost o stiznosti
rozhodnout Stézovatel vSak nadfizeny spravni organ (jimz je v projednavané véci
Magistrat mésta Brna), jako zalovaného, tedy osobu pasivné legitimovanou pro toto fizeni,
neoznadil. Pritom zalobu na necinnost podle § 79 odst. 1 s. t. s. (za predpokladu
bezvysledného vycerpani prostredkt pred spravnim organem) lze podat proti tomu
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organu, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.
Tim by byl nepochybné nadfizeny spravni organ zalovaného a nikoliv sam zalovany.
Zalovany mél pouze povinnost k postupu k predchazejicimu fizeni pred nadfizenym
spravnim organem, tj. k predlozeni stiznosti tomuto nadfizenému organu, nikoliv vsak k
vydani rozhodnuti o véci samé, tedy k rozhodnuti o podané stiznosti. Ustanoveni § 79
odst. 1s. f. s. upravujici ochranu proti nedinnosti spravniho organu muze byt totiz vyuzito
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jen k domahani se vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, nikoliv vsak k jinym
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méné zavaznym, zejména procesnim ukonum, jako je pravé napriklad predlozeni véci
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nadfizenému organu. Pak pro zalobce prichazelo vGvahu jen domahat se vydani
rozhodnuti na organu, ktery byl zatéto situace podle soucCasné pravni Gpravy
s rozhodnutim ,na fadé” a tim je jiny spravni organ, nez ktery byl zalovan.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze af jiz by byl vysledek dokazovani ohledné
vycerpani procesnich prostredki jakykoliv, pokud byl v Zalobé oznalen Zalobcem jako
zalovany Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno - Zabovfesky a soudasné zalobcem
tvrzeno, ze tento zalovany ma povinnost vydat rozhodnuti a navrhovano, aby mu tato
povinnost byla ulozena, zaloba méla byt zamitnuta. Neni pfitom povinnosti soudu
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poucovat zalobce, ktery je zastoupen kvalifikovanou advokatni kancelari, o tom, ktery
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spravni organ je pfislusny k vydani rozhodnuti a ktery je tudiz nutno zalovat. Soud je
vazan tim, co je uvedeno v zalobé, tedy zalobnim tvrzenim. Pokud zalobce oznadi jako
nedinny nespravny spravni organ, pak tak lini s rizikem ptipadného zamitnuti zaloby.
Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz judikoval napt. pod sp. zn. 5 Ans 3/2007, ze za situace,
kdy byl v fizeni o zalobé proti ne¢innosti uréen jako zalovany subjekt, ktery nebyl pasivné
legitimovan, a nadto, kterému nebylo jiz mozno soudem ulozit povinnost rozhodnuti
vydat, nebyly splnény podminky ustanoveni § 79 odst. 1. f. s.
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Krajsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 31 Ca 238/2006 - 86,
zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost nahradit zZalovanému naklady fizeni ve vysi 8568
K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.
V odivodnéni rozsudku se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval otazkou, ktery spravni organ je v projednavané véci zalovanym, tedy
osobou pasivné legitimovanou v fizeni soudnim. Konstatoval, ze na tuto otazkou podal
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jednoznaénou odpovéd ve svém rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud,
ktery uvedl, ze podle § 9 odst. 2 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni. Vzhledem k tomu, ze v zalobé byl
zalobcem jako zalovana oznacena - Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno - Zabovresky
a soucasné bylo zalobcem tvrzeno, ze ma povinnost vydat rozhodnuti a navrhovano, aby
zalovanému tato povinnost byla ulozena, nezbylo mu, nez zalobu zamitnout, nebot
zalobce se domahal vydani rozhodnuti u jiného organu, nez ktery k tomu byl vécné
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ptislusny. Také krajsky soud poukazal na skutecnost, ze neni povinnosti soudu poucovat
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zalobce zastoupeného kvalifikovanou advokatni kancelafi o tom, ktery spravni organ je
ptislusny k vydani rozhodnuti a ktery je tudiz nutno zalovat. Soud je totiz vazan zalobnim
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tvrzenim. Pokud zalobce oznali jako nelinny nespravny spravni organ, pak tak dini s
rizikem pripadného zamitnuti zaloby. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
zdejstho soudu sp. zn. 5 Ans 3/2007.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou posléze
doplnil k vyzvé Krajského soudu v Brné obsazené v usneseni ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 31 Ca
238/2006 - 93. Uved], ze kasacni stiznost podava z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti puvodné uvedl, ze rozsudek napada v celém rozsahu
s tim, ze divody bude specifikovat k vyzvé soudu v doplnku kasa¢ni stiznosti. V ném pak
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namital, ze podani zaloby bylo v daném pfipadé podminéno protipravnim jednani
v / 4 v/ 4 /v M 4 M 4
zalovaného, které spocivalo v nepostoupenti stiznosti podle § 16a zakona o informacich
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nadfizenému organu. Teprve pravnim vykladem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 28. 11. 2008, . j. 4 Ans 1/2008 - 63, bylo ozfejméno, ze v dané situaci je s ohledem
na ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. pasivné legitimovan nadfizeny organ zalovaného, tj.
Magistrat mésta Brna. Za této situace je podle stézovatele predstavitelné, ze v pripadé
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oznaceni nadfizeného organu jako zalovaného, by se tento branil tvrzenim, ze mu dosud
nebyla stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o informace povinnym subjektem
postoupena, tedy mu dosud nepocala bézet lhuta, v niz je povinen o stiznosti rozhodnout,
a tudiz v fizeni neni pasivné legitimovan. S ohledem na vyse uvedené se stézovatel dovolava
dobrodini § 60 odst. 7 s. f. s., nebol ma za to, ze podani zaloby bylo zapticinéno
protipravnim jednani zalované a k tomuto mélo byt soudem prihlédnuto jako k dtvodim
zvlaStniho zfetele, pro néz se nahrada nakladd fizeni WGlastniku, ktery byl ve sporu
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Uspésny, neprizna. S ohledem na vyse uvedené omezil zalobce kasacni stiznost na vyrok II.
napadeného rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyrok ¢. II. podle § 110 s. 1. s.
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti uvedl, e kasa¢ni stiznost sméfuje
pouze do vyroku o nahradé nakladd fizeni a je tedy neptipustna. Navrhl proto, aby
kasacni stiznost byla jako neptipustna odmitnuta. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél
k opaénému zavéru, vyjadtil Zalovany presvédleni, ze stézovatelem nebyly tvrzeny a
prokazany dostate¢né divody hodné zvlastniho zftetele, jez by odtvodnovaly vyjimecné
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rozhodnuti soudu o nepfiznani nakladi plné Uspésnému ulastniku fizeni. V této
souvislosti zalovany poukazal na skutecnost, ze stézovatel vede vice fizeni tohoto typu a je
zastoupen kvalifikovanou advokatni kancelari.

Podle § 102 s. . s. kasalni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému

4 M 4 /4 4 i 4 4 v / Vv 4 v/ 4

rozhodnuti krajského soudu ve spravaim soudnictvi, jimz se udastnik fizeni,

z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(lastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®)

domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru,
ze je nepfipustna.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasalni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu, je neptipustna. Zakonny pojem
/ v/ P v v v . ’ . ’ ’
»naklady fizeni“ je vymezen v § 57 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz se jedna zejména o hotové
vydaje Uclastnikl a jejich zastupct, soudni poplatky, usly vydélek Gcastnikd a jejich
4 / 4 o 4 M / 4 4 v 4 M /
zakonnych zastupct, naklady spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové
vydaje a tlumoclné. Je tedy zjevné, ze odména advokatovi zalovaného, ktera byla
predmétem rozhodovani krajského soudu o nakladech fizeni, mezi tyto naklady
nepochybneé patfi. Krajsky soud o nakladech fizeni rozhodoval v souvislosti s rozhodnutim
o véci samé podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., vychazeje ze zasady, ze v fizeni Gspésny ulastnik
4 4 4 4 o v/ 4 v / o v Ve i
ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery v fizeni Uspéch nemél. Rozsudek Méstského soudu v Praze zai:
»Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 8568 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Tomase Vybirala, advokata, se sidlem Brno,
Rybnicek 4“. Tento vyrok je nepochybné vyrokem o nakladech tizeni. V kasa¢ni stiznosti
se pak stézovatel dovolava dobrodini § 60 odst. 7 s. 1. s., podle kterého jsou-li pro to divody
zvldstniho zietele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii vicastnikim
nebo statu zcela nebo zldsti neprizndvd a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud vyrok ¢. I
’ . ’ v Ve v I
napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je tedy zfejmé, ze podana kasacni stiznost sméruje
pouze proti vyroku o nakladech fizeni, tedy je nepifipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepftipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele podanou proti vyroku
o nakladech fizeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2009, ¢.j.31Ca
238/2006 - 86, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona odmitl jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.

Nad ramec pottebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost dale neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Toto ustanoveni soudniho radu spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
/ v 7/ / NV 4 o * /4 4 4 / 4
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro krajsky vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim
4 v’ 1 /4 Vv o M vVv/ /4 4 .. i v M /
nazorem ridil. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud zcela
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 A v / v 4
respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v predchozim
V.’ 7 M v vV v 4 b *Vv a4
zrusujicim rozsudku tohoto soudu, jenz sméroval k odstranéni vad, jimiz bylo zatizeno
predchozi fizeni pred krajskym soudem. Pokud by tedy stézovatel brojil proti vyroku ¢. I
napadeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta pro nedostatek
4 b v / / / Vv 4 4 M
procesni legitimace zalovaného, musela by byt s ohledem na vyse uvedené odmitnuta jako
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 tato namitka.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



