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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R.
K., proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2009, ¢.
j. 5 Ca 122/2008 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Finan¢ni reditelstvi v Praze domaha
u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 122/2008 - 34, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
15.7.2009, ¢. j. 5 Ca 122/2008 - 34, zrusil k zalobé R. K. (dale téz ,zalobce®) rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale také ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 25.1.2008,
¢. j. 425/08-1300-506729, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru Financéniho ufadu v Rakovniku (dale jen ,spravce dané“) ze dne 25.5.2006,
¢. j. 65920/06/069910/4300, na dan z pridané hodnoty za L. Ctvrtleti roku 2006, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné méstsky soud rozhodl i tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v castce 7712 K¢ Meéstsky soud pfi svém
rozhodovani dosel k zavéru, ze se zalovany vibec nezabyval namitkou zalobce, v niz
tvrdil, Ze ma narok na odpocet dané z ptridané hodnoty (dale téz ,dané“) ve smyslu ¢l. 17
Sesté smérnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17.5.1997 o sladéni zékont ¢lenskych statd
tykajicich se dani z obratu - spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
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(dale jen ,Sesta smérnice nebo smérnice®). V tomto zavéru vyslovil zasadni nesouhlas se
stanoviskem zalovaného, Ze tento neni opravnén prezkoumavat namitku neslucitelnosti
ustanoveni Cl. 17 Sesté smérnice se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®). Je tomu pravé naopak. Povinnosti odvolaciho
spravniho organu, aby jako organ verejné moci uvazil odvolaci namitku o rozporu zakona
M Ve 4 v v 7 "4 v "4 4 4
o dani z pridané hodnoty se Sestou smérnici a s touto se radné vyporadal. Odvolaci organ
pfi spravném postupu mél uvést, pro¢ se domniva ze tyto pravni predpisy jsou v souladu
nebo pokud by dovodil opak, mél uvést a odavodnit, zda jsou dany podminky pro aplikaci
v/ /4 / Ve v 4 v . \4 / / v
primého Ucinku Sesté smernice. Takto ale zalovany nepostupoval. Naopak, vyslovné se
4 4 4 i / 4 o v 4 v v /4 v/ 4 4
odmitl touto odvolaci namitkou zabyvat s tim oduvodnénim, ze v daflovém rizeni neni
/ v . ’ ’ . Ve ,
opravnén posuzovat, zda je ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty
v S / v . v v/ v/ . / ’
v souladu s ¢l. 17 Sesté smérnice, resp. ze tato kompetence prislusi toliko spravnimu soudu.
Meéstsky soud proto v této souvislosti dosel k zavéru, ze zalovany zatizil své fizeni vadou
v/ 7 7/ v i 4 o o /
spoCivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda (nezabyval se
namitkou eurokonformniho vykladu prava ES).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo zalované financni feditelstvi jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel“) obsahlou kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné opfelo o
dtvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel predné namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pravomoci zalovaného a protipravné na ného prenesl svou povinnost posoudit slucitelnost
’ Ve . / / ’ . Ve / v

(miru slucitelnosti) platného zakona - § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty s ¢l. 17
Sesté smérnice. V této souvislosti zdtraznil, Ze pfi svém rozhodovani vykonaval pravomoc
odvolactho organu (§ 50 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist/ dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku“/), ktera je dana zakonem ¢.
531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich organech. Pravomoc zalovaného financ¢niho
v i 7 4 M 4 4 i /4 4 v v 4 /4 4
feditelstvi je ale dana vnitrostatnimi zakony, které ho vsak neopraviuji k posuzovani
souladu mezinarodni smlouvy - Sesté smérnice, ktera je sekundarnim pramenem prava ES,
s voitrostatnimi pravnimi predpisy - konkrétné ustanovenim § 75 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Toto opravnéni totiz prislusi jen soudu (¢l. 95 Ustavy). Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu proto vychazi toliko z ustanoveni § 75 odst. 2 cit. zakona,
. 4 . A 4 4 M / v/ 4 M v

resp. je s nim v souladu. Ani komunitarni pravo neobsahuje adresny prikaz spravci dané
nebo odvolacimu organu, aby posuzovaly slucitelnost vnitrostatnitho prava se Sestou
smérnici. Méstsky soud proto protipravné prenesl na zalovaného pravomoc posoudit
existenci, pripadné miru slucitelnosti vnitrostatniho zakona s Sestou smérnici. Pokud jde o
vytky zalobce, ze ke dni vstupu Ceské republiky do EU doslo k nepripustnému zpfisnéni
podminek pro odpoéty dané z pfidané hodnoty, které nové vylouéily z naroku na odpocet
dané dan na vstupu pfi porizeni osobniho automobilu a ptirazku nad dGroven vstupni ceny
u finanéntho pronajmu osobniho automobilu pfi jeho technickém zhodnoceni, nutno
poukazat na ustanoveni. § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty v kontextu ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice (dale jen ,smérnice®). Je tomu tak proto, ze ke dni vstupu Ceské
republiky do EU byl pravni ptedpis - zakon o dani z pfidané hodnoty soucasti tuzemského
prava a proto si mohla Ceska republika ponechat, nad ramec vyjimek podle ¢l 17 odst. 7
cit. umluvy, i dotéenou pravni Upravu zakona ¢. 234/2004 Sb. Ceska republika ani

v 4 M v 4 4 4 v V/Ve

zruSenim pravidla obsazeného v ustanoveni § 19 odst. 6 zakona ¢. 588/1992 Sb. nerozsirila
vyluku podle ¢l. 17 odst. 6 smérnice. Za daného stavu proto davodné ocekaval, ze sam
méstsky soud rozhodne o sluditelnosti ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané
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hodnoty se smérnici, kterou mu umoztiuje &. 95 Ustavy a &. 234 SES. Méstsky soud tak
vSak neucinil a nepozadal ani o vyklad prava Soudni dviir (méstsky soud tedy pochybil tim
, ze knavrhu Zalobce nepredlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru ve smyslu
ustanoveni ¢l. 234 Smlouvy ES). Jako spravni organ vsak ma za to, ze pokud jde o
slucitelnost ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty a ¢l. 17 smérnice
je vaitrostatni pravo eurokonformni. Napadeny rozsudek méstského soudu je rovnéz
nesrozumitelny a trpi nedostatkem duvodu. Spravni soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
nevysvétlil, jaké ustanoveni zakona o Gzemnich finanénich organech, pripadné ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatki mélo umoznit zalovanému finan¢nimu feditelstvi
rozhodovat o sluéitelnosti platného zakona se smérnici. Nesdélil, ze vnitrostatni
aplikované ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty je nesluditelné se smérnici, ani
které ustanoveni smérnice by konkrétné mélo byt ustanovenim pfimo aplikovatelnym, a
takové ustanoveni smérnice ani nevylozil pro ucely primé aplikace. Neni také pripadny
poukaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 184/2006, nebot se
jednalo o diametralné odlisnou véc. Méstsky soud taktéz dezinterpretoval stavajici
judikaturu Ustavniho soudu a de facto si atrahoval pravomoc rozhodnout o dstavni
konformité ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nahlizejici na pravomoc
spravnich organd restriktivné a s pouzitim teorie enumerativnosti legalnich pretenzi.
V této souvislosti neobstoji ani poukaz méstského soudu na usneseni pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 19/04, ve kterém mél konstituéni soud vylovit, %e obecné soudy jsou
principialné opravnény/povinny k primé aplikaci prava ES, jakozto statni organy, které
mohou pokladat predbézné otazky Soudnimu dvoru ES. Spravce dané tedy neni opravnén
posuzovat, resp. ovérovat, zda urcité ustanoveni zidkona je, ¢i neni vsouladu
s komunitarnim pravem. Méstsky soud tedy pochybil, pokud opétovné zrusil rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu pro nedostatek dtvoda. Je tomu tak proto, ze se stézovatel
vnové zruseném rozhodnuti pridrzoval pokynd meéstského soudu a své rozhodnuti
tentokrate radné odavodnil (dostate¢né ve svém rozhodnuti uvedl, z jakych divoda ma za
to, ze neni opravnén posoudit odvolaci vytku o rozporu zakona o dani z pridané hodnoty
se Sestou smérnici).

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril, ackoliv byl s jejim obsahem obeznamen.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu zdtvodi uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism a) i d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
divodl a nesrozumitelnost. Tyto duvody pfi tom spojil s tvrzenim, ze méstsky soud ve
svém rozsudku neuvedl, na zakladé jakého zakonného ustanoveni mél byt stézovatel
opravnén rozhodovat o sluditelnosti platného zikona o dani z pfidané hodnoty s Sestou
smeérnici.

Neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu se Nejvyssi spravai soud zabyval
mnohokrat ve své dfivéjsi judikatute. Tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
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¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢ 134/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil pravni nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny*. V rozsudku
ze dne 14.7.2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 689/2005, pak vyslovil pravni nazor, ze: ,Neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidivd
s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrémé jeji nespravnost spociva“. Také v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢ 787/2006, judikoval, ze: ,Opomene-li krajsky soud v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pokud jde o
neprezkoumatelnost rozsudku spravniho soudu pro nesrozumitelnost vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uverejnén
pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, pravni nazor, ze: ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou #castnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan®. Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery je publikovan pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pravni nazor, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad ziakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®. Posléze se
k neprezkoumatelnosti rozsudku spravaiho soudu pro nesrozumitelnost vyjadril Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, kdyz vyslovil, ze: ,Pokud z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi vivahbami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
neuved! z titulu kterého konkrétniho ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki ma za
to, ze je rozhodnuti odvolactho spravniho organu nepfezkoumatelné. Tato pochybeni vsak
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nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze z povahy véci, a predevsim
z oduvodnéni samotného rozsudku (str. 10) je zfejmé, ze se spravni soud pfi svém zavéru
opiral o ustanoveni §50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl. Podle véty druhé
citovaného ustanoveni bylo totiz povinnosti stézovatele, jako odvolactho spravniho
4 v/ o v 4 4 4 v M o / M
organu, aby se vyporadal v oduvodnéni sveho rozhodnuti se vSemi duvody uvedenymi
J . ’or e / . Ve / &
v odvolani, tedy i s odvolaci namitkou o rozporu zakona o dani z pridané hodnoty s Sestou
v c 7 v / v Ve /4 4 4 v 4 v \4 VvV 4
smeérnici. Méstsky soud vsak pri svem rozhodovani dosel k zavéru, ze stézovatel nedostal
tomuto legitimnimu pozadavku, jez je kladen na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
4 4 v 4 ) VvV / v 4 4
zakonem o spravé dani a poplatki. Nadto se stézovatel vyslovné odmitl zabyvat
/ ’ / ;s e v ’ . Ve ’
vytykanou zasadni odvolaci namitkou zalobce (o rozporu zakona o dani z pridané hodnoty
v v .y ’ . v . v ,
se Sestou smernicl). Namitka o neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
o o i oV / o 4 V17 v
pro nedostatek divodu nebo nesrozumitelnost proto nemuze byt divodna. Zcela priléhavé
Ve 4 4 v / o i v 4 4 v/ 4 v v i
pritom ve svém rozhodnuti méstsky soud zduraznil, Ze spravni soud v fizeni o zalobé proti
4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v /4
rozhodnuti spravniho organu prezkoumava zavéry tohoto organu na zakladé kterych tento
ve véci rozhodl. Nemuze vSak nahrazovat absentujici pravni zavéry spravniho organu
svymi vlastnimi zavéry. Je tomu tak pravé proto, ze by timto neptipustnym postupem
zatizil své vlastni rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Za této situace, kdy méstsky soud dosel kzivéru, ze véc nelze meritorné
prezkoumat, protoze je spravai rozhodnuti samo neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nelze Gspésné v kasacni stiznosti namitat nedostatek divodua ani nesrozumitelnost
rozhodnuti méstského soudu pro nespravny vyklad Sesté smérnice. Je tomu tak proto, ze

v / o S v s e / / )
méstsky soud vibec Sestou smérnici nevykladal, ale naopak se pouze zabyval otazkou, zda
rozhodnuti stézovatele obstoji na poli prezkoumatelnosti.

Neni opodstatnéna ani vytka stézovatele, ze rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz tento soud
odmitl polozit predbéznou otazku Soudnimi dvoru. Je tomu tak proto, ze podle ¢l. 234
SES neni obligatorni povinnosti méstského soudu polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku. Podle citovaného ustanoveni SES je toliko na volni Gvaze méstského soudu,
. v . v ’ ’ . v
jakozto soudu, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, zda takovou otazku vznese, ¢i nikoliv. Kritériem je pouze skuteénost,
ze se jedna o otazku, v niz ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat a skutecnost, zda je to
nezbytné k vyneseni rozsudku predkladajictho soudu. Za situace, kdy rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nelze dojit k jinému zavéru nez

4 v 4 v / 4 4 4
takovému, ze k vyneseni rozsudku méstského soudu neni nezbytné Soudnimu dvoru
pokladat jakoukoliv predbéznou otazku. Jestlize stézovatel vyda ve véci odvolani zalobce

v ’ ’ ’ v v v . ..
prezkoumatelné rozhodnuti, které tento opétovné napadne zalobou, bude zcela v dispozici
stézovatele, aby predestiel méstskému soudu navrh predbézné otazky k Soudnimu dvoru.

Stézovatel dale namitl, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pravomoci zalovaného a protipravné na stézovatele prenesl svoji povinnost posoudit
slucitelnost (miru slucitelnosti) platného zakona - § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty s &. 17 Sesté smérnice.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, méstsky soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu k namitce zalobce pro vadu v fizeni pred spravnim organem
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spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele pro nedostatek davoda, kdyz se
nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem s odvolaci namitkou zalobce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd se pfi uplatiiovani
dariovych zakont v darnovém fizeni bere v vahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem
formalné pravnim a lisi se od ného.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkll vyskytne-li se v
v/ 4 4 /7 ccV v v/ v / 4 M 4 v /
fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravce dané takovym
4 4 4 i . oV 4 v 4 4 Ve M / 4
rozhodnutim vazan. Jinak si maze spravce dané o takové otazce ulinit Gsudek nebo dat
prislu$nému organu podnét k zahajeni fizeni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd neni treba
prokazovat skuteCnosti obecné znamé nebo znamé spravci dané z jeho Cinnosti, jakoz i
/ ’ v . Voo v/ / / / / o ~ / /
pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont Ceske a Slovenske
Federativni Republiky a ve Sbirce zakont Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka je
obsahovou nalezitosti odvolani uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem
.. /4 o v V. o/ 7 4 4 /4 4

nebo jiné dvody osvédéujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatki je obsahovou
nalezitosti odvolani navrh dikaznich prostfedkt k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li
odvolanim namitan jen rozpor s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkl odvolaci
4 v 4 4 4 4 4 \4 v 4
organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v
odvolani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka rozhodnuti o
odvolani musi byt oduvodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu. V
oduvodnéni se musi odvolaci organ vyporadat se vsemi davody v odvolani uvedenymi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve svém odvolani proti shora
uvedenému rozhodnuti spravce dané vyslovné namital jeho rozpor sSestou smérnici,
v dusledku cehoz je diskriminovan vici jinym platcim dané z pridané hodnoty (implicitné
namitin rozpor s cl. I Listiny zakladnich prdav a svobod), ze nebyla respektovana zakladni
zasada ,neutrality dané z ptidané hodnoty“, resp. i neplatnost zdkona o dani z pfidané
hodnoty jako celku a neplatnost jeho jednotlivého ustanoveni - §75 odst. 2 (str. 3
odvolani). Podle odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel odvolani zalobce

4 M o i 4 v v v / 4 v Voo
zamitl, vyslovil a odivodnil nazor, ze zalobcem uplatnény narok na odpolet dané je
v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Na shora uvedené
vytky (odvolaci duvody) zalobce ve svém rozhodnuti stézovatel reagoval tak, ze neni

/7 v )4 /7 . . Ve . . Vs Ve Ve /7
opravnén posuzovat, zda Ceska republika splnila, ¢i nikoliv, zavazek pfijmout urcita

. v 7 (e ’ ’ Vo[V & / Voo v ’ . .
pravidla spolecného komunitarniho systému dané (¢l. 1 Sesté smérnice), a ze neni ani v jeho
pravomoci posoudit, zda ustanoveni platného a pouzitelného vnitrostatniho zakona je

/ / . / v . .y ’ ’ ;.
nebo neni souladné s pravidly, ktera byla ulozena k transpozici éeskému zakonodarci;
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posouzeni této otazky je vyhrazeno soudu (Cl. 95 dstavy a ¢l. 234 SES). Dosel proto
k zavéru, ze uvedené vytky zalobce nejsou diivody ve smyslu § 48 odst. 3 pism.d) zdkona o
spravé dani a poplatkl, nebot se nejedna o namitky rozporu s pravnimi predpisy Ci
skutkovym stavem nebo jiné divody osvédCujici nespravnost nebo nezakonnost

, 7 « ee v 7 ’ \ \V 4 4
napadeného rozhodnuti, vjejichz mezich by byl opravnén prezkoumat odvolanim
napadené rozhodnuti spravce dané.

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se spravni soudy mnohokrate
zabyvaly jiz ve své drivéjsi judikature. Napr. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
26.2.1993, ¢.j.6 A 48/92-23, SP ¢ 27, vyslovil  pravni nazor, ze: ,Z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi a -
v pripadé rozhodovini o relativné neurlité sankci - jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ oditvodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdano a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’
divody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéii“. K {formovani judikatury na poli
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti prispély 1 krajské soudy. Tak napt. Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 19.1.2006, ¢.j. 31 Ca 53/2005 - 33, vyslovil, ze:
»Odwvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi vypordadat se vsemi divody
uvedenymi v odvoldni a uvést, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se p¥i rozhodovdani
opiral a jakymi vvabami se p¥i jejich pouziti ¥idil. Pokud tak neucini, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) odst. 3 s. 7. s]. Tato
problematika nezustala ani stranou judikatorni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
napt. jiz vrozsudku ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003-58, dostupny na
www.nssoud.cz, judikoval, ze: ,Nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
7izeni nemiiZze byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni“. Nejnovéji se k otazce
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyslovil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je dostupné na
www.nssoud.cz, vnémz uvedl, Ze,...je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho
spravnibo orgdnu, pokud rozsah provedeného spravnibo prezkoumdni nenalezne odraz
v pisemném oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu®.

Z citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatky, jakoz i z predestrené
judikatury lze dovodit, ze prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim je pouze takové
rozhodnuti, z néhoz vyplyva nejen samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni davodu, pro které
odvolaci organ nepovazuje odvolani za duvodné, ale i to, o jaké skutkové okolnosti
v predmétné véci jde, jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny
dtkazni prostredky, které znich se staly dikazem, jak tyto dikazy byly nasledné
»rozhodujicim organem hodnoceny (byla jim pfiznana dikazni sila), proc¢ se ptipadné
nékteré dukazni prostredky nestaly dikazem a jak byly po té rozhodné skutkové okolnosti
pravné hodnoceny (Gvahy odvolacitho spravaiho organu). Musi z ného byt tedy 1 zfejme,
jak se spravni organ vyporadal s konkrétnimi odvolacimi namitkami, tj. pro¢ je povazuje
za liché mylné nebo vyvracené.


http://www.nssoud.cz/
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Témto pozadavkim rozhodnuti stézovatele nedostoji.

Pomine-li Nejvyssi spravni soud ztejmy omyl stézovatele v odivodnéni jeho
rozhodnuti (nespravné uvedeno ustanoveni § 48 odst. 3 pism.d/ namisto spravného
ustanoveni § 48 odst. 4 pism.d/zakona o spravé dani a poplatkll), nutno konstatovat, ze se
stézovatel myli, pokud dovozuje, ze zZalobcem vznesené namitky nelze podradit pod termin
»odvolacitho divodu® (§ 48 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkdl), a Ze se proto témito
vytkami nemusel zabyvat. Je tomu tak proto, ze odvolacim ddvodem ve smyslu citovaného
ustanoveni muze byt nejen ,rozpor s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem®, ale v
podstaté jakakoliv skuteénost (jiny davod/tvrzeni) osvédlujici nespravnost nebo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Aby pak mohlo byt napadené rozhodnuti
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prezkoumano v kontextu tohoto ,jiného davodu odvolani®, tj. bylo mozno jej projednat,
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musi byt soucasné, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a
poplatkl tento jiny duvod (tvrzeni) doplnén navrhem dukaznich prostfedkd; to vsak
neplati za predpokladu, jedna-li se o skutecnosti, které neni tfeba prokazovat (§ 31 odst. 3
téhoz zakona).

V predmétné véci, kdy zalobce ve svém odvolani taxativné a prehledné nevymezil
jednotlivé odvolaci duvody (k jejichz upresnéni nebyl ani vyzvan), proto bylo na misté,
aby odvolaci divody vylozil odvolaci spravni organ (stézovatel) s ohledem na obsahovou
stranku podaného odvolani, a nasledné v jejich kontextu prezkoumal napadené rozhodnuti
(§ 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd). Takto ovSem stézovatel v této véci
nepostupoval. Oproti v poradi prvému rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 9. 8. 2006, ¢.
j. 6669/06 - 130, které bylo rovnéz méstskym soudem zruseno (avsak pro nedostatecné
oduvodnéni pravniho nazoru o souladu § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
s Sestou smérnici, tj. nedostatky v argumentaci), v nyni projednivané véci se stézovatel
zcela odmitl zabyvat touto zalobcovou odvolaci namitkou. V kontextu shora uvedeného
proto nemuze obstat tvrzeni stézovatele, ze se pfi svém rozhodovani pridrzoval pokynu
méstského soudu, které byly vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 1. 11. 2007, &. j. 6
Ca 307/2006 - 54 (nyni se ve svém rozhodnuti toto vytkou vubec nezabyval, resp. se
nevyporadal se vsemi duvody uvedenymi v odvolani zalobce).

Bez povsimnuti nelze ponechat ani okolnost, ze se stézovatel blize nezabyval
’ Ve ’ 7. ’ . ;. ° . ,
v tvahu pfichazejicimi vytkami (odvolacimi davody) o neplatnosti ustanoveni § 75 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty a jeho rozporem s ¢l. L. Listiny zakladnich prav a svobod
(rovnost pred zakonem). Pokud proto za daného stavu véci dosel méstsky soud k zavéru,
ze je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné, nelze mu niceho vytknout.

Stézovatel se rovnéz myli a je v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkd, pokud dovozuje, Ze nebyl opravnén (s poukazem na &l. 95 Ustavy a &l. 234
SES) udinit si tsudek o tom, zda je skutecné dan zalobcem namitany rozpor § 75 odst. 2
zdkona o dani z pfidané hodnoty s&. 17 Sesté smérnice, tj. zda je na misté pouZit
eurokonformni vyklad, resp, zda se lze ze strany Zalobce domihat pHmého Gdinku Sesté
smérnice. Je totiz povinnosti stézovatele vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3 a 7 zakona o
spravé dani a poplatki prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich
divodl a vyporadat se snimi - tj. ozfejmit pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. V tomto sméru nelze ponechat bez povsimnuti existenci ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, zakotvujici institut predbézné otazky. Je to pravé toto
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ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, které dava stézovateli (spravci dané) moznost
uvazit 1 otazku, ktera jinak nespada do jeho kompetence. Rozsah otazek, o kterych si mtze
4 v N 4 4 vV Ve o / . .
na zakladé citovaného ustanoveni stézovatel ucinit UGsudek, je pak omezen toliko
4 4 \4 4
ustanovenim § 28 odst. 2 téhoz zakona.

V kontextu shora uvedeného je pak neopodstatnénid polemika stézovatele
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 184/2006 a vytka o
dezinterpretaci usneseni Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/04 méstskym soudem.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na své drivéjsi
rozhodnuti ze dne 13.11.2009, ¢.j.5 Afs 53/2009 - 63, které je dostupné na
www.nssoud.cz, v némz vylovil, ze: ,Spravce dané nelze zcela jisté Cinit odpovédnym za
nespravnou implementaci sesté smérnice do zakona o dani z pridané hodnoty, lze jej vsak na
drubou stranu nepochybné Cinit odpovédnym za znalost pravnich predpisi, Sestou smérnici
nevyjimaje, a za pripadnou interpretaci a aplikaci pravnich predpisii in concreto, zde uplatnéni
primého ucinku sesté smérnice. Postupoval-li spravce dané podle ustanoveni zikona o dani
z pridané hodnoty, které je (bylo) neslucitelné s komunitarnim pravem, nelze dospét k jinému
zdvéru, nez Ze pochybil*.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednini postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
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ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému

zalobci zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



