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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a]JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. S. D,
zastoupeny opatrovnikem — SOZE (Sdruzeni obcanu zabyvajici se emigranty), se
sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.2.2009, ¢.j. OAM-10/VL-18-P30-2009, ve véci mezinarodni ochrany, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

21.7.2009, ¢ ] 63 Az 12/2009 - 32,
takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ostravé ze dne  21.7.2009,
¢.j.63 Az 12/2009-32, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale
jen  krajsky soud®), jimz bylo zastaveno ftizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. OAM-10/VL-18-P30-2009; timto rozhodnutim bylo fizeni o
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
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podana zadost byla vyhodnocena jako nepripustna s tim, ze k jejimu posuzovani je
prislusny jiny clensky stat Evropské unie, a sice Slovinska republika [§ 10a pism. b)
zakona o azylu].

Napadenym usnesenim krajsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. )
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v navaznosti na § 33 pism. b) a e) zakona o azylu s tim, ze se

vV Vv \4 . 4 v /v 4 . v 4 .
stézovatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil a
nelze zjistit jeho misto pobytu. V odavodnéni tohoto usneseni pfitom uvedl, ze

vV Vv i Veey 4 Vv i v._ /7 v ’
stézovatel dne 11.2.2009 opustil Prijimaci stredisko Vysni Lhoty a dle sdéleni
Policie Ceské republiky bylo zjisténo, ze v ramci Dublinského tizeni byl proveden
transfer stézovatele do Slovinska.

V kasalni stiznosti a v jejim nasledném doplnéni stézovatel predné poukazal
v / O 4 4 v/ 4 v 4
nato, ze nevyhnutelnym duasledkem rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a urceni Slovinské republiky jako statu odpovédného za
posouzeni podané zadosti je transfer stézovatele do uvedené zemé a tim 1 opusténi
Ceské republiky, nebot podani zaloby proti danému rozhodnuti o zastaveni fizeni
nema ex lege odkladny uéinek (§ 32 odst. 3 zakona o azylu). Soucasné stézovatel
uvedl, Ze jeho transferem nedoslo ke zméné mista hlaseného pobytu, jelikoz
takovym mistem je v intencich § 77 zakona o azylu mysleno azylové zatizeni,
pripadné jiné misto na zemi Ceské republiky. Pokud by tomu bylo naopak, bylo
by Ministerstvo vnitra povinno uplatnit postup podle § 77 odst. 3 zakona o azylu,
bl \4 .. 4 /7 .V .. 4 v M v o v /7 /7
nebot pobyt zadatele v jiném staté zajisté predstavuje skutecnost odavodrujici
M Ve M \4 /v v/ 4 v 4 M 4 4
pochybnosti o dosazitelnosti zadatele pro uclely fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V daném pripadé vsak neudéleni souhlasu ve smyslu § 77 odst. 3 zakona o
Ve 4 / b4 vV 4 v 4
azylu neprichazi v vahu, nebot transfer stéZovatele nastal na zakladé zakona - v
disledku rozhodnuti o zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a urceni
Slovinskeé republiky jako statu odpovédného za posouzeni podané zadosti (viz vyse),
nikoli na zakladé vule stézovatele. V jeho pripadé nelze mluvit o miste hlaseného
4 /v M 4 \4 / 4 4 [
pobytu ve smyslu zakona o azylu a tudiz ani neni mozné, aby takové misto ohlasil.
Zaveér krajskeho soudu odkazujici na ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu proto
povazuje za nespravny a odporujici pravu na soudni a jinou pravni ochranu (¢l. 36 a
4 M M 4 4 /
nasl. Listiny zakladnich prav a svobod).

Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud nenalezité pristoupil k opatfeni si
informace o jeho pobytu a pak nasledné dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni
divodu pro zastaveni rizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Domniva se
pritom, ze vzhledem k informaci o jeho transferu do Slovinska nemél krajsky soud
rezignovat na dalsi zjistovani mista pobytu, nybrz se mél pokusit zjistit, kde se
stéovatel skuteéné nachizi (prostfednictvim Utadu vysokého komisate pro
uprchliky nebo odpovédného organu statni spravy Slovinské republiky). V tomto
ohledu stézovatel poznamenal, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby pro
zdarné hajeni oznamoval misto pobytu v zahraniéi, coz muze ¢init jenom s
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mimoradnymi obtizemi, a taktéz poukazal na absenci nalezitého poudeni, ze pravé
formalni dkon oznameni mista pobytu ma vyrazny dopad na to, zda bude dana véc
meritorné posouzena ¢i nikoliv.

Zavérem poukazal na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8.2009, C.j.8 Azs21/2009-91, s tim, ze zavéry citovaného rozsudku lze
’ . . ’ v v ’ v . .V ’,
vztahnout ina postup krajského soudu v predmétné véci. Jestlize v uvedeném
v/ v . vv7/ 4 4 M . . 4 4 v
pripadé Nejvyssi spravni soud shledal prodlevu v aktualizaci informaci o misté
vV i i v Ve VvV i .. 4 v
pobytu stézovatele jako zjevné neprimérenou mimo jiné s ohledem na fakt, ze bylo
v moci soudu pomérné jednoduse zjistit misto pobytu stézovatele z evidence
Ministerstva vnitra, lze stejné tak mit za nepfijatelny postup krajského soudu, ktery
se nepokusil zjistit misto jeho pobytu, ani nevznesl dotaz postupem predvidanym v
¢l. 21 Naftizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a
v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 /7 v/ M 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podane
statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych statt (dale jen ,Dublinske
narizeni®).

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje stézovatel usneseni krajského soudu

ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. za nezakonné a navrhuje, aby ho Nejvyssi
4 4 Ve v ’ " . /4 v/ W4 4
spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot
’7_ 7 \4 . . 4 v . . 4 4 v v/
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech castech
vyroku, tak 1 usneseni krajského soudu, byla vydana v souladu s pravnimi predpisy.
Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen opatrovnikem, za kterého jedna
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze
se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravai soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprtijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz., v
némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky
tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
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stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych
pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasaéni stiznost se tyka prawvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na tGrovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mobhlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenouw a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného c¢i
procesniho prava.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze predlozena kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku procesniho postupu
krajského soudu v souvislosti se zjisfovanim pobytu stézovatele, u néhoz probehl
transfer do statu odpovédného za posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni

. . V] ’ . 7 7 o 4 N4
ochrany, a tato si zasluhuje vécné projednani z davodu uvedeného sub 4) kritérii
ptijatelnosti, tj. pro zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (§ 104a s. 1. s.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, jakoz i z navazujiciho spisu soudniho,
stéZovatel dne 11. 2. 2009 na tizemi Ceské republiky (v Pfijimacim st¥edisku Vy$ni
Lhoty) osobné prevzal rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo zastaveno fizeni o
jeho zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany, nebotf podana zadost byla
vyhodnocena jako nepfipustna s tim, ze k jejimu posuzovani je prislusna Slovinska
republika. Nasledné dne 17. 2. 2009 jiz ve Slovinské republice podal stézovatel k
postovni prepravé zalobu, datovanou 16. 2. 2009 a psanou ve slovinském jazyce. V
navaznosti na to krajsky soud ustanovil tlumocnika a ulozil mu prelozit podanou
zalobu, obsahujici mj. 1 adresu stézovatele: Azylovy dtim, Cesta v Gorice 15, 1000
Ljubljana (tataz adresa je uvedena i na zadni strané obalky, v niz byla krajskému
soudu dorucena zaloba). Krajsky soud se presto pisemnymi dotazy ze dne
25.5.2009 obrétil na p¥islu¥né orginy Policie Ceské republiky s Zadosti o zjisténi
pobytu stézovatele a posléze - s ohledem na zjisténi, ze byl proveden v ramci
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Dublinského fizeni transfer stézovatele do Slovinska - mu usnesenim ze dne
24.6.2009, C.j.63 Az 12/2009 - 26, ustanovil opatrovnika (SOZE - Sdruzeni
oblant zabyvajicich se emigranty) podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Poté tizeni o zalobé
zastavil.

Z vyse uvedeneho tedy vyplyva, ze stézovatel poté, co bylo fizeni o jeho
v/ . v ’ s 7 / / VAP / .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky zastaveno,
vycestoval do Slovinské republiky, odkud v zakonem stanovené lhtté podal zalobu
4 v M 4 4 7 V7 4 \4 v Ve /4 ’
pravé proti danému rozhodnuti o zastaveni rizeni. V zalobé pritom uvedl své misto
pobytu, resp. konkrétni adresu, na kterou mu lze dorucovat (viz vyse). Krajsky soud
vsak 1 pfesto zjistoval misto pobytu stézovatele (dotazy na prislusné policejni
, LT ) .. . . v i1
organy, jakoz 1 vypisem z evidence Ministerstva vnitra zalozenym na ¢. 1. 20), ackoli
tyto tkony jsou na misté az poté, co se nepodafi doruclit pisemnost na adresu
uvedenou v zalobe.

V tomto ohledu pripomina Nejvyssi spravni soud svoji judikaturu, dle které
soud nevycerpal vsechny dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl,
jestlize pouze vznesl dotazy ohledné této skute¢nosti na Ministerstvo vnitra a
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a nepokusil se zadateli o azyl
dorudit pisemnosti na adresu jim uvedenou v zalobé; srov. rozsudek ze dne
16.3.2004, C.j.2 Azs41/2003 - 42, publikovany pod ¢. 729/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.

Podle § 37 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 71 odst. 1 s. t. s. je povinnou
nalezitosti zaloby mj. uvedeni adresy, na kterou lze tomu, kdo zalobu podava,
dorucovat a z tohoto pohledu tedy neni ztejmé, pro¢ krajsky soud provadél dkony
smeérujici ke zjiSténi mista pobytu stézovatele, resp. jeho adresy, kdyz tato mu byla
znama z obsahu zaloby.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle pism. e) téhoz
ustanoveni soud fizeni zastavi také v pripadé, ze se zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Dikce
uvedenych ustanoveni zakona o azylu ,soud fizeni zastavi“ neposkytuje moznost
volby procesnitho postupu v pripadé nastoupeni nékteré z predpokladanych
okolnosti, soud ma v takové situaci povinnost fizeni zastavit (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 4.9.2008, ¢.j.3 Azs40/2008 - 67,
www.nssoud.cz).

Nastoupeni téchto okolnosti vSak v projednavaném pripadé nebylo krajskym
soudem prokazano, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud se viibec
nepokusil dorudit na adresu: Azylovy dim, Cesta v Gorice 15, 1000 Ljubljana,
kterou stézovatel oznacil v zalobé. Ptitom teprve poté, co by se nepodarilo dorudit
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pisemnost na danou adresu, by bylo na misté zvazovat dalsi postup ve smyslu § 33
pism. b) a ) zakona o azylu.

V navaznosti na namitky obsazené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
dale konstatuje, ze mezi obéma zminénymi divody pro vyrok o zastaveni fizeni
podle uvedeného ustanoveni zakona o azylu existuji rozdily a nelze je aplikovat
mechanicky tak, jak to ucinil krajsky soud. Naopak je nutno vazit, ktery z danych
divodu skutecné nastal, av tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na
rozsudek ze dne 21.8.2009, ¢.j.1 Azs38/2009 - 48, www.nssoud.cz., ktery se
podrobné zabyval pravé vzajemnym vztahem mezi ustanovenimi § 33 pism. b) a e)
zakona o azylu.

V tomto sméru lze pfipomenout taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, www.nssoud.cz, ktery konstatoval,
ze ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu nedopada na ptripady, kdy je ucastnik
fizeni vyhostén, tj. nikoliv o své vuli donucen opustit uzemi Ceskeé republiky. V
daném pripadé sice nedoslo k vyhosténi, ale k transferu stézovatele, nicméné

M M 4 v . M M s */V M \4 v vV _V 4
principalné se jednalo o obdobnou situaci, jejiz podstatou je, ze doslo k opusténi
’ 7 A ) . . . o vV , v . ,
Uzemi Ceské republiky nikoli z vile stézovatele, a proto lze zavéry citovaného
rozsudku analogicky vztahnout také na tento pfipad.

V ptipadé podani zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o
v/ . v ’ sy ’ / . .y ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism.
b) zakona o azylu, mohou z povahy véci nastat dvé modelové situace, a sice podani
v / [ ’, . v/ . ’ ,
zaloby z izemi Ceské republiky a ze zahranici (tak tomu bylo i v nyni souzené
véci). Ve druhém pripadé je pak vylouleno, aby mél zalobce misto hlaseného

/ .V v . ’

pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, jez se nepochybné vztahuje k mistu na
Uzemi Ceské republiky, a to ke konkrétnimu azylovému zarizeni, do néhoz je
zadatel ministerstvem vnitra umistén, pripadné k jinému mistu, s nimz ministerstvo
vnitra vyslovilo souhlas.

V tomto sméru je tedy mozné dat za pravdu stézovateli, pokud tvrdi, ze
krajsky soud $patné aplikoval ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, nebot
stézovatel nemél misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, nemohl se
na ném nezdrzovat ani si jej zmeénit, a proto v jeho pripadé nebyla splnéna ani jedna
z podminek pro uziti § 33 pism. e) zakona o azylu.

Na druhou stranu je vsak treba poznamenat, ze Glastnik rizeni (stejné jako
soud) je primarné vazan tim, co je uvedeno v zalobé a nelze souhlasit se
stézovatelem v tom, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby oznamoval misto svého
pobytu v zahrani¢i. Ostatné dany ptipad je toho dikazem, nebof misto svého
pobytu krajskému soudu oznamil pfimo v zalobé podané ze zahrani¢i. Nehledé na
to, ze se jedna o obligatorni nalezitost zaloby (viz vyse) a ze je v zajmu samotného
/v 4 v/ 4 M / / v 4 4 4 4
Ucastnika rizeni, aby byl pro krajsky soud, ktery prezkoumava jim napadené
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rozhodnuti, kontaktni. S tim souvisi 1 stéZovatelem namitana absence nalezitého
pouceni ve vztahu k oznameni mista pobytu, k niz je tfeba toliko pro Gplnost
poznamenat, ze takova poucovaci povinnost neni nikde explicitné stanovena a je
v . 4 v 4 /v 4 N4 4 \4 v
treba primarné vychazet z toho, co ulastnik rizeni uvede v zalobé.

Pokud jde o posledni namitku stézovatele smérujici vaci postupu krajského
’ . .o . ’ . b \ \ . 4 TV
soudu, ktery se nepokusil zjistit misto jeho pobytu - at uz prostrednictvim Uradu
vysokého komisate OSN pro uprchliky nebo vyuzitim spoluprace na zakladé
Dublinského natizeni - nutno poznamenat, ze uvedena namitka je irelevantni, nebot
stézovatel misto svého pobytu uvedl a za dané situace nebyl zadny prostor ani
dtvod pro jakékoli dalsi tkony krajského soudu ve vyse uvedeném smyslu.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil, nebot jeho odkaz na § 33 pism. b) a €) zdkona nemuze obstat a nebyly tak
splnény podminky pro zastaveni rizeni dle § 47 pism. ¢) s. I. s., ¢imz se dopustil
pochybeni, jez vykazuje takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ /7 . . / 4 4 4 4 4 . vv7/ /4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
byl vysloven v odtuvodnéni tohoto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



