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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
JUDr. Ing. Pavel Pikola, se sidlem Ve Skalach 2597/2, Praha 6, spravce konkurzni podstaty
tipadce Miroslava Svobody, Zelena 118, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008,
¢.j. 31 Ca 155/2008 - 19,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.11.2008,
¢.j.31Ca157/2008-19, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 157/2008
- 19, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni reditelstvi®) ze dne 5. 6. 2008, . j. 5527/08-
1100-602177, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatenému platebnimu
vyméru Finan¢éniho Gradu v Hradei Kralovée ze dne 24.4.2007, ¢ .
131397/07/228913/4219, o vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 ve vysi 77 554 K¢,V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ust. § 11
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni U¢inném pro rok 2004 (dile jen ,zakon o danich
z prijmu“) reaguje na zvlastnosti spoluvlastnického vztahu a upravuje jak se prijmy
dosazené spolecné dvéma nebo vice poplatniky z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze
spolecnych prav a spoleéné vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni
rozdéluji mezi spoluvlastniky. Pokud stézovatel namital, Zze Upadce jako osoba uétujici
v soustavé jednoduchého tcetnictvi byl povinen o téchto prijmech Gétovat az ve chvili, kdy
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dosly na jeho Glet, nelze s nim souhlasit. Nemuze byt sporu o tom, ze ptijem, ktery ze
spoluvlastnictvi obdrzi na svij Ucet jeden ze spoluvlastnikd, je z pohledu citovaného
ustanoveni ve stejném casovém obdobi ptijmem ostatnich spoluvlastnikd v poméru jejich
podila. Pokud se spoluvlastnici dohodnou, ze jeden z nich bude pfijmy prebirat a hradit
M o4 4 M 4 4 4 4 4 V7. / M v /
souvisejici naklady, jedna za ostatni spoluvlastniky a ziskané prijmy a vydaje vynalozené na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni vykazuji vSichni spoluvlastnici ve stejném zdanovacim
obdobi. Obdobné resi ust. § 12 zakona o danich z pfijma i vztah mezi Glastniky sdruzeni.
Financni reditelstvi ani spravce dané nepochybily, pokud pfijmy plynouci tpadci ze
spoluvlastnictvi k nemovitostem zaradily do prijmt v roce, kdy byly vykazany v Gcetnictvi
J. S., ktera k ptijimani plateb z najmi a placeni vydaji souvisejicich suvedenymi
nemovitostmi byla spoluvlastniky zmocnéna. Tento postup nemuze byt ovlivnén tim, jak
dlouho trvalo, nez spoluvlastnici odsouhlasili opodstatnénost nakladtd. Postup, ktery
zvolili, byl zaloZen na jejich vzajemné dohodé. Oznadil-li stézovatel Gvahu spravce dané o
neprokazani opravnénosti vydaju souvisejicich se spravou majetku za nekonkrétni
Y] ’ o « 7 7 ’ v ’ .o . . ’
a tvrzeni, ze nebyla ,vhodnym zptsobem® prokazana opravnénost vydaju za subjektivni,
k tomu krajsky soud podotkl, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevytyka financni
v . / VvV . v ’ o « 7 7 ’ v / -0
feditelstvi stézovateli, ze nebyla ,vhodnym zpusobem® prokazana opravnénost vydaju.
Proto krajsky soud nepokladal za nutné vyjadrovat se k otazce, zda tento termin je, a do
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jaké miry, ovlivnén subjektivnim pohledem. V souvislosti s poucenim o dukazni
povinnosti a nasledcich spojenych s jejim neunesenim krajsky soud zjistil ze spravniho
i v vV o v v / v Ve M M / o \4 4
spisu, ze stézovatel v prabéhu danové kontroly predlozil listinné dikazy o vynalozeni
4 v / / o 4 v i . v /7 V i 4 /7 vV / M
spravcem dané neuznanych nakladt. Spravce dané ani financni reditelstvi netvrdi, ze vydaje
nebyly vynalozeny a mezi Gcastniky neni sporu o tom, o jaké vydaje se konkreétné jednalo.
Sporné je, jak vyplyva odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak i z uplatnénych zalobnich
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namitek, zda se jedna o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dosahovanych
7. . ’ ’ 4 V/e o M /
z pronajmu nemovitosti podle ust. § 9 zakona o danich z pfijma. Jde tedy podle krajského
soudu jednoznacné o posouzeni téchto vydaju z pohledu ust. § 9 a § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma. Stézovatel v tomto pripadé muze vyjadrit pouze svij nazor na posouzeni,
zda se prokazané vydaje vztahuji k ptijmum podle ust. § 9 zakona o danich z ptijmu, coz
také ucinil. Namitka dovolavajici se povinnosti spravce dané pouclit jej o nasledcich
neuneseni dikazniho bfemene je proto nepatfi¢na. Stézovatel o stanovisku spravce dané
k jednotlivym uplatnénym vydajim védél jiz pti seznameni se zpravou o vysledku datiové
kontroly, které probéhlo dne 23.4.2007. Vyjadtil se k ni dne 26. 4. 2007 a k nakladim
uvedl, ze drobné vydaje uvadéné ve zpravé jsou vydaji na udrzeni konkursni podstaty.
Netvrdil, a nenamital to ani v zalobé, Ze ma konkrétni dikazni prostfedky prokazujici, ze
/ . v .. / /v o v 7 / 4 . v_ 7/
vydaje byly vynalozeny k jinym tucelam, nez tvrdi v napadeném rozhodnuti finanéni
feditelstvi. Pokud se jedna o uplatnéné vydaje ve vysi 44 798,40 K¢ tykajici se inzerce,
krajsky soud nezpochybriuje, ze k prodeji nemovitosti v ramci konkurzniho fizeni jsou
nutné i naklady za inzerci, nicméné shodné s finanénim feditelstvim je toho nazoru, ze
tyto jsou vydaji na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijma z prodeje nemovitosti ve smyslu ust.
§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd astéZzovatel si je muize uplatnit az
ve zdariovacim obdobi, ve kterém dosahne ptijmu z prodeje nemovitosti. V pfipadé vydaja
1000 K¢ za kolky krajsky soud vySel zvyjadreni stézovatele, ze tyto byly nezbytné
k Cinnosti spravce konkurzni podstaty a fadnému vedeni konkursniho fizeni. Stejné jako
v pripadé inzerce se nevztahuji k pfijmim podle ust. § 9, tj. k pfijmim z pronajmu, ale ani
k ptijmim podle ust. § 10 zdkona o danich z prodeje nemovitosti. Proto spravce dané ani
finan¢ni feditelstvi nepochybily, pokud je zvydaji nadosazeni ptijmu z pronijmu
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vyloucily. K zalobni namitce, ze nejde-li o vydaje spojené se spravou majetku,
pak by spravce dané odpovidajicim zptisobem musel snizit pfijmy z pronajmu nemovitosti
v nasledujicich zdanovacich obdobich tak, jak to uklada ust. § 23 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, krajsky soud uvedl, Ze vtomto fizeni neni opravnén posuzovat spravnost
postupu spravce dané v jinych zdarovacich obdobich. Stejné tak krajsky soud neshledal
divodnou zalobni namitku, ze protokol o danové kontrole je zmate¢ny a porusuje zasadu
zakonnosti a zasadu soucinnosti. Stézovatel neuvedl zadnou konkrétni skuteénost, ktera ho
k vzneseni této namitky vedla a krajsky soud ve zpravé o danové kontrole nedostatky

neshledal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Poukazala na to, ze za zaklad dané
byly vzaty hrubé ptijmy jiného danového poplatnika (J. S.) a nikoliv faktické pfijmy doslé
na Ucet stézovatele. Pritom vsak existovala pisemna dohoda, ze veskeré vydaje vynalozené
na dosazeni prijmt z pronajmu budou odcitany nadpolovi¢ni spoluvlastnici J. S. v jejim
UCetnictvi a Cisty vytézek z najemného (jedna Ctvrtina) bude preveden stézovateli jako
spravci konkurzni podstaty. Takto prijata dastka pak byla vzdy zdanéna. Byly od ni
odpocitavany jen opodstatnéné vydaje spravce konkurzni podstaty v souladu se zakonem ¢.
328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o konkurzu a vyrovnani®).
K zadnému kraceni dané nemohlo dojit, protoze prijmy byly v nasledujicich letech vzdy
zdanény - konkrétné u najemného za rok 2004 byla predmétna castka prevedena na tcet
stézovatele v roce 2005 a byla z ni odvedena dan. Stézovatel poukazal také na to, ze spravce
dané nevzal vibec v uvahu dohodu spoluvlastnika a ze neni mozné tyto pfijmy zdanit
dodatecné jesté jednou a dale na to, ze finan¢ni rad mu nedovolil jakykoliv odecet, a to at
ze zakona (30 % nakladt) nebo na zakladé ucetnich dokladt. Financni feditelstvi podle
nazoru stézovatele nerespektovalo pravni nazor krajského soudu vysloveny v predchozim
rozsudku a krajsky soud tuto vadu v nyni pfezkoumavaném rozsudku akceptoval. Spravce
dané je povinen danovy subjekt poutit o jeho dukazni povinnosti a nasledcich spojenych
s jejim neunesenim. Stézovatel ma za to, ze protokol o darove kontrole je zmatecny a
poruSuje zdsadu soulinnosti a zdkonnosti. Uvaha finanéniho tdfadu, Ze stéZovatel
neprokazal své vydaje souvisejici se spravou majetku, je nadale nekonkrétni. Stézovatel
upozortiuje na pouziti terminu ,vhodny zplsob®, ktery mtze byt vykladan ve vztahu
k jeho dikazni povinnosti velmi subjektivné a ktery neni ani hodnocenim dikazl a
hodnocenim splnéni dikazni povinnosti a nespliiuje pozadavky ust. § 2 odst. 3 a § 31
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatk). Protokol neobsahuje zddvodnéni, pro¢ prfedlozené vydaje nejsou vydaji
spojenymi se spravou majetku. Podle stézovatele znalecké posudky a dalsi vydaje
jednoznaéné souvisi se spravou nemovitosti, ktera byla nasledné prodana. V této souvislosti
stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
44/2003 - 73, dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS.
Spravce dané pak mél, pokud neuznal piedlozené vydaje jako vydaje spojené se spravou
majetku, snizit odpovidajicim zpisobem pfijmy znijmu nemovitosti v nasledujicich
zdaniovacich obdobich ve smyslu ust. § 23 odst. 4 zdkona o danich pfijmu. Doslo tedy
k poruseni zasady zakonnosti a materialni pravdy, nebof finané¢ni feditelstvi a finanéni
rad jsou povinny vyuzit ustanoveni zakona o danich z pfijmu a vyhledat i ty skutecnosti,
které svéd¢i ve prospéch daniového subjektu. Finanéni feditelstvi se vsak v odvolacim fizeni
vtomto sméru postupem finanéniho Gradu vibec nezabyvalo. Tak vzhledem k vyse



¢.j. 7 Afs 21/2009 - 60

uvedenému nespravné posoudilo okamzik, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem
dariové povinnosti Upadce (pfipsani na tucet spoluvlastnice). Ke vzniku skutecnosti
zakladajici dariovou povinnost doslo az v okamziku, kdy stézovatel mél financni vynos
k dispozici realné, tedy az kdyz doslo k pripsani na jeho cet. Nesouhlas vyjadril stézovatel
s pouzitim formulace ,spravce konkurzni podstaty znal skuteénou vysi pfijmu a vydaja
7. « ’ ’ v/ oV ’ v v v 7
z pronajmu...“ Samotna znalost budouctho pfijmu nemtze byt predmétem zdanéni, pokud
M 4 . ' M 4 M v oV / v v
podnikatel vystavi fakturu a nevede podvojné Gletnictvi, stejné tak nemize byt predmétem
dané skutelnost, ze fyzicka osoba zjisti, ze jiny danovy subjekt je povinen mu poukazat na
UcCet jeho vynos ze spoluvlastnického podilu. Princip skuteéné obdrzenych prijmu
v/ ./ M / / V o4 v / Vv i 4 v 4 M M i 4 M
pouzivaji podnikatelé netcltujici v soustavé Ucletnictvi k danové optimalizaci, ktera je
v souladu se zakonem o dani z pfijmu. Je naprosto bézné, zZe je vystavena faktura koncem
jednoho zdanovaciho obdobi a uhrazena v nasledném zdanovacim obdobi, jehoz pfijmem
) / , . v Ve ve - Ve v
se pak stane. Pokud by zakonodarce minil tuto moznost vyloucit, ucinil by tak zcela urcité
/ v M v o v V7. o 4 i / Ve i vV 4 M /
vyslovné, stejné jako u dané z pfijmu ze zavislé éinnosti. Stézovatel odkazal na metodické
pokyny D 190, D - 300 a také D - 71, v nichz nenalezl zadné voditko pro vyklad
financ¢niho reditelstvi ohledné Casové hranice povinnosti. Financni feditelstvi 1 finanéni
/ V. A 4 4 4 V7/e o Ve 4 4
Urad svoji interpretaci ust. § 11 zakona o danich z ptijmu vybocily z mezi zakona, a to
/ Vv v / VVv/ / /
Uceloveé, se snahou dosahnout vyssiho vynosu z konkurzu Gpadce.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel navrhl spojit ke spolenému projednani véci
sp. zn. 31 Ca 155/2008 az 31 Ca 157/2008, vzhledem k tomu, ze kauzy se lisi pouze
odlisnymi zdanovacimi obdobimi. V souvislosti se stizni namitkou nespravného pravniho
posouzeni uznatelnych prijmt a vydaji navrhl provést diukaz spisy Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 14/2008 az 31 Ca 16/2008, z nichz vyplyva, ze krajsky soud
jiz jednou zrusil rozhodnuti financniho feditelstvi pro nesrozumitelnost v ¢asti tykajici se
uplatnénych vydaju. Dale stézovatel uvedl, ze financ¢ni feditelstvi vylozilo danovou
povinnost extenzivné, v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L
US 1611/07, ktery na jeho véc dopada bez ohledu na to, e byl vydan a2 po rozhodnuti
spravce dané, coz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2008,
publikovaného pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS. Stézovatel také tvrdi, ze odkaz krajského soudu
na ust. § 12 zadkona o danich z prijmu je nepfipadny a nezakonny, nebot nelze pouzit
analogii legis ve verejném pravu v neprospéch adresata pravni normy. Odkazal na body IL
16, 17 citovaného nalezu a citoval z néj vétu “Je-li k dispozici vice vykladl vefejnopravni
normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢ svobody.“ Ze vSech uvedenych dvodd stézovatel navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze navrhlo, aby byla
zamitnuta jako neddvodna.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Protoze podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt



¢.j. 7 Afs 21/2009 - 61

prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud nemohl pfezkoumat napadeny
rozsudek v rozsahu stiznich namitek, v nichz stézovatel uvadi, ze 1) spravce dané
neprihlédl k dohodé uzavtené mezi spoluvlastniky, 2) pfijem za rok 2004 byl zdanén
dvakrat a 3) spravce dané mu neumoznil zadny odpocet. Stézovatel totiz tyto namitky
neuplatnil v zalobé, a¢ tak uéinit mohl.

K navrhu na provedeni dikazu spisy souvisejicimi s rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové, sp. zn. 31 Ca 14/2008 az 31 Ca 16/2008, Nejvyssi spravai uvadi, ze
predmétné rozsudky jsou soucasti predkladaného spisu. Vzhledem k tomu, ze v nich byla

v 4 . V4 v M 4 v/ i / o4 / o

vyslovena neprezkoumatenost rozhodnuti financniho feditelstvi v ¢asti tykajici se vydaji a
krajsky soud se touto otazkou zabyval az v napadeném rozsudku, ktery je na zakladé

/ V4 A% M 4 Vv 4 4 M vvVv/ 4 4
podané kasacni stiznosti nyni prezkoumavan, Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
opodstatnénym nafizovat jednani, pti némz by provadéno dokazovani navrzenymi spisy,
nebot obsah soudniho a spravniho spisu je podkladem pro jeho prezkumnou ¢innost.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Upadce byl spolumajitelem idealni Ctvrtiny
nemovitosti - doma ¢. p. 625 a ¢. p. 552 na Batkové nameésti v Hradci Kralové. Dne
1.7.1998 byl na jeho majetek prohlasen konkurz. Nasledné dne 11. 7. 2006 byla zahajena
danova kontrola dané z ptijmu z fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 az 2004.
V prubéhu danové kontroly zaslal stézovatel spravci dané podani datované dne 16. 1. 2007
oznacené jako ,Splnéni ulozené povinnosti®, v némz k vydajim neuznanym za zdanovaci
obdobi roku 2004 uvedl, ze se jedna o vydaje nezbytné nutné k pripravé zpenézovani
majetku upadce a k fadnému vedeni konkurzniho fizeni. Veskeré vydaje byly ve smyslu
ust. § 11 a § 29 odst. 2 a 3 zakona o konkurzu a vyrovnani schvaleny zastupcem
konkurznich véfiteld v prabéhu odvolaciho fizeni poté, co bylo rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 24. 4. 2007 zruseno rozsudkem krajského
soudu. Dale pod bodem 6) k rozdéleni ptijmu mezi spoluvlastniky odkazal stézovatel na
odpovéd v protokole. O vysledku danové kontroly byla sepsana dne 23. 4. 2007 zprava C.
638/06, v niz je uvedeno, ze stézovatel pronajimal v letech 2002, 2003 a do fijna 2004
v predmétnych nemovitostech byty a nebytové prostory. V dusledku prevodu byl od
listopadu 2004 byl spoluvlastnicky podil ve vlastnictvi jiného subjektu. Jelikoz spravci dané
nebyla predlozena zadna smlouva ve smyslu ust. § 11 zikona o danich z ptijmt, postupoval
pfi zjiSténi pfijmi z pronajmu predmétnych nemovitosti v souladu s citovanym
ustanovenim tak, ze na stézovatele ptipada % z celkovych pfijmt z pronajmu. Pfi vypoctu
ptijmt vychazel z predlozenych najemnich smluv v navaznosti na evidence vedené J. S. a z
dokladti o provedenych thradach predlozenych jednotlivymi nijemniky. Spravce dané
zahrnul do pfijma za rok 2004 pfijmy z pronajmu ve vysi 325 568 K¢ uhrazené najemci v
tomto roce, které stézovatel neptiznal v datiovém pfiznani. Ze zpravy o danové kontrole
dale vyplynulo, ze spravce dané neuznal za zdatiovaci obdobi roku 2004 z vydaji
uplatnénych stéZovatelem vydaje za inzerci ve vysi 44 798,40 K¢ a vydaj ve vysi 1000 K¢ za
kolky. K tomu spravce dané v citované zpravé o vysledku daniové kontroly uvedl: ,Nebylo
mozné jednoznaéné stanovit, za jakym tcelem byly tyto vydaje vynalozeny a tedy zda se
jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. DS
vhodnym zpusobem neprokazal opravnénost vySe uvedenych vydaji ajejich souvislost
s pronajmem nemovitosti.“ Dne 24. 4. 2007 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér
¢.j. 131397/07/228913/4219, jimz vyméfil stézovateli za rok 2004 dan z pfijma fyzickych
osob ve vysi 77 554 K¢ Dne 30.4.2007 podal stézovatel proti platebnimu vyméru
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odvolani a nasledné dne 31.7.2007 zaslal spravci dané ,Doplnéni pisemného dukazu®,
které bylo postoupeno finanénimu reditelstvi, v némz poukazal na to, ze zadnou dohodu o
zpusobu rozdélovani zisku mezi spoluvlastniky, véetné zptsobu jeho vyplaceni, spravce
dané béhem kontroly nepozadoval, a soucasné pripojil kopie prohlaseni spoluvlastnice J. S.
o interni dohodé o spravovani a uctovani tykajici se pronajimanych nemovitosti a
Veey 4 4 4 4 V7/e o /v / /4 v 7 IV 17 v 4 /7 4

pfijimani a vyplaceni ptiymu, z niz vyplyva, ze na jeji ucet bude zasilano veskeré najemné a
z néj budou hrazeny bezhotovostni vydaje. Vyuctovani pfijmu a vydaji pak bude
odsouhlaseno vSemi spoluvlastniky abude o tomto podepsan protokol. Nasledné po
odsouhlaseni ¢istého zisku z pronajmu nemovitosti bude podil dle vyse spoluvlastnického

4 4 /v 4 o /v 717/ Ve / V7/e v 4
podilu zaslan na Ucet spoluvlastnikt. Na ucty bude zasilan Cisty prijem, po odectent
veskerych vydaja.

Podle ust. § 11 zakona o danich z ptijmu se pfijmy dosazené spolecné dvéma nebo
vice poplatniky z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze spoleénych prav a spolecné vydaje
\4 / M v 4 **V_V 4 \4 4 v 4 M 4 M
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdéluji mezi poplatniky podle jejich
i / /10 i V7/e v/ 1 4 v . M 4 4 v
spoluvlastnickych podilt. Plynou-li pfijmy z uzivani véci ve spoluvlastnictvi na zakladé
pisemné smlouvy uzavrené vSemi spoluvlastniky jen urlitym spoluvlastnikiim nebo jinak,
v 4 4 M M / /10 v ./ V7. / M
nez odpovida jejich spoluvlastnickym podilam, rozdéluji se tyto ptijmy a vydaje na
dosazent, zajisténi a udrzeni téchto pfijma podle této smlouvy; pritom vydaje musi byt pro
Ucely tohoto ustanoveni rozdélovany ve stejném poméru jako pfijmy. Pokud nejsou
Ve ’ . v . ’ . / /1.0
ptijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluvlastniky podle spoluvlastnickych podilt, mohou
spoluvlastnici uplatnit vydaje na né pripadajici pouze v prokazané vysi.

K okamziku vzniku danové povinnosti stézovatele, ktera se tykala jeho prijmu
za zdanovaci obdobi roku 2004, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze do téchto pfijmu
nepochybné nalezi i najemné hrazené jednotlivymi najemniky v prubéhu predmétného
zdanovactho obdobi. Toto najemné bylo spoleénym pfijmem dosazenym spoleéné
spoluvlastniky pronajimanych nemovitosti. Stézovatel nepoprel, ze upadce byl
spoluvlastnikem nemovitosti, které byly pronajimany a ze najemné bylo v prubéhu roku
2004 hrazeno na ucet, jez si spoluvlastnici urcili. Jeho pfijmem se vSak najemné stalo
v okamziku, kdy je najemnici zaslali podle najemnich smluv na pfislusny aclet a nikoliv v
okamziku, kdy se do jeho faktické dispozice dostal jeho podil na tomto spole¢ném ptijmu.
Stézovateli tak ztitulu spoluvlastnictvi pronajimané nemovitosti nalezela urdita dast
spoleCné dosazeného ptijmu a skutecnost, ze v disledku pfipadnych problematickych
jednani s vétsinovou spoluvlastnici povéfenou spravou nemovitosti a vedenim dletnictvi
(resp. evidenci pfijmu a vydaji, potrebnou k vypracovani darového ptiznani)
se mu nalezejici ¢ast prijmu za rok 2004 dostala do jeho faktické dispozice az v roce 2005,
nema vliv na vznik jeho vetejnopravni dariové povinnosti tykajici se spole¢né dosazeného
pfijmu z pronajmu za zdariovaci obdobi roku 2004. Stézovatelova namitka, Ze v jeho
ptipadé by byl zdanén budouci ptijem, ktery jesté nenastal, tak neni divodna. Ptijem za
rok 2004 spoluvlastnici skuteéné dosahli a tento pfijem byl Gétovan na spravcovském Gctu.
Lze proto udinit zavér, ze stézovateli ast spoleéné dosazeného pfijmu nalezela i v roce
2004, a mél proto povinnost tento prijem zdanit. Z hlediska daniového prava byl ve stejném
postaveni jako ostatni spoluvlastnici a v postaveni jakéhokoliv vlastnika véci, ktery je
povinen na zakladé zakona zdanit pfijem plynouci z vlastnictvi.
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Se zfetelem na vysSe uvedené neni ani opodstatnény pozadavek stézovatele, ze je
nutné interpretovat ust. § 11 zakona o danich z prijmu ,v jeho prospéch® v tom smyslu, ze
i Ve M v M 4 v 7 7 4 v v 4 / V7.
povinnost priznat a zaplatit dan za jemu nalezejici podil na spoleéné ziskanych pfijmech
vznikla az poté, co mu odpovidajici cast najemnéeho vétsinova spoluvlastnice zaslala. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, na ktery se stézovatel odvolaval,
/ M 4 i 4 4 M 4 v / v * o
se tykal situace, kdy by se nespravnou interpretaci a naslednou aplikaci danovych predpisa
stalo ,predmétem zdanéni néco, co zakon za predmét dané sziadouci mirou uréitosti
nepredpoklada.” Tato Gvaha Ustavniho soudu se vztahovala k neuplatnéni osvobozeni od
dané u prevodu bytu stézovatelky, ktera jej dlouhodobé po pravu uzivala. Princip in dubio
pro libertate aplikovany Ustavnim soudem v citovaném nalezu je jisté zakladnim
principem pti interpretaci danového prava, avsak na pripad stézovatele nedopada. Ust. § 11
zakona o danich z pfijma nevyvolava zadné pochybnosti vtom smyslu, ze by zné
/ v 4 i v v v v 4 4
nevyplyvala danova povinnost nebo by byla ¢asové posunuta az do zdanovactho obdobi,
v némz ziskal danovy subjekt moznost svym ptijmem disponovat, a proto nebyl davod
pro pouziti vykladu in dubio pro libertate. Poukazuje-li stézovatel v této souvislosti na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2008 (spravné ¢. j. 8 Afs 48/2006 -
155, ze dne 25.9.2008) publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, je tento poukaz
nepfipadny. Protoze citovany nalez Ustavniho soudu na jeho véc nedopada, nedoslo tedy
k zadnému zasadnimu ¢i prekvapivému obratu v judikatufe, ktery by odavodnoval jiné
posouzeni otazky darlové povinnosti stézovatele.

Z obsahu dohody o spravé nemovitosti, zpusobu uc¢tovani a prijimani a vyplaceni
prijmu, vyplyva, ze jednotlivi spoluvlastnici si sami nevedli evidenci potfebnou pro danové
Ucely souvisejici stimto pfijmem a ze spravou a vedenim ucetnictvi byla povéfena
vétsinova spoluvlastnice J. S. Byla tedy povinna umoznit ostatnim spoluvlastnikim
seznamit se vcas se vSemi prislusnymi doklady, které se tykaly spravy a které byly nutnym
podkladem pro podani dariového priznani spoluvlastnikd a bylo na stézovateli, aby se
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pravnimi prostredky jejich zptristupnéni domahal u soudu. Totéz lze konstatovat o
tvrzeném zdrzovani zaslani odsouhlasenych podilt na spole¢ném ptijmu z najmu, nebot
.. . V. Ve / . v « vV VvV 7 ’ v v

proti situaci, kdy vétsinova spoluvlastnice ,zadrzovala“ spole¢né ziskané prostredky az dva
roky na svém uctu, se stézovatel mohl G¢inné branit. Nemél-li ve lhuté pro podani
dafiového ptriznani za rok 2004 fakticky k dispozici zadné podklady pro vyplnéni
daniového pfiznani, mohl pozadat o prodlouzeni lhity k podani datiového ptiznani (§ 40
odst. 6 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkd). Pokud by ani takto vytvoreny
dodateény Casovy prostor az tfi mésicti nepostacoval k opatteni podkladt pro zpracovani
danového ptriznani, mél na to spravce dané upozornit a podat i presto, na zakladé vlastniho
odhadu pravdépodobné vySe dariové povinnosti zalozeného zejména na znalosti vyse

V7. o /& V. v / N M v 4 v 4 4 v 4
prijmu z pronajmu predmétné nemovitosti z predchozich zdanovacich obdobi, darnové
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priznani. V pripadeé, ze by nasledné zjistil, ze vyse jeho prijmu, a tedy i dariova povinnost,
méla byt ve skutecnosti jind, byla by mozné vyuzit institut obnovy fizeni nebo
dodate¢ného daniového pfiznani. Je nepochybné, ze uvedené prostfedky napravy lze
uplatnit pouze v uréitych éasovych limitech, nicméné tyto jsou natolik Siroké, ze 1 za velmi
neobvyklého béhu véci by zpravidla mély postacovat. Stézovatelem namitané problémy
s vétsinovou spoluvlastnici v§ak nemaji vliv na vznik jeho vetejnopravni datiové povinnosti

/ N4 vV Vv 4 /4 V7/e /& v 4 4
tykajici se spolecné dosazeného prijmu z pronajmu za zdanovaci obdobi roku 2004.
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Z odiavodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud aplikoval v dané
véci zakon o danich z prijmt ve znéni do GCinnosti zakona ¢. 438/2003 Sb., tedy nikoli ve
znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2004. Problematikou pouziti pravniho predpisu
nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,prezkumny soud (tj. krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibho organu podle § 65 a ndasl. s. 7. s. a Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZnosti)
je povinen k pouziti nespravného pravnibo predpisu nebo nespravného ustanoveni pravniho
predpisu priblédnout, nejde-li o pripady, kdy je tak povinen ucinit z uredni povinnosti,
je-li soucdsti Zalobnich bodii (stiZznich ditvodii) vytka nespravnébo posouzeni takové pravni
otdzky, pro kterou bylo podle pravniho ndzoru organu, jehoZ rozhodnuti je prezkoumduvino,
pouZiti daného pravnibo predpisu (daného ustanoveni pravniho predpisu) rozhodné....Pouzil-li
krajsky soud pri veseni rozhodné pravni otizky nespravny pravni predpis, bude tedy nutno
zdsadné jeho rozhodnuti v ¥izeni o kasacni stiznosti zrusit. Vyjimkou z tohoto pravidla budou
situace, kdy pijde o takovou skutkovou ¢i pravni otdzku, u niZz bude moci kasacni instance bez
rozsahlejsiho doplviovini ¥izeni s jistotou usoudit, Ze pouZiti nespravného pravnibo predpisu pri
jejim posouzeni nemohlo mit ze Zidnych bledisek, kterd mohou byt pro dotcené osoby ¢i orgdany
vyznamnd, vliv na zikonnost prezkoumavaného rozhodnuti, a u niz bude mozZno rozumné
predpoklddat, Ze ani v budoucnu samotny fakt pouZiti nespravného pravniho predpisu nebude
mit pro tyto osoby resp. organy nepriznivé pravni disledky. O takové situace se proto zejména
nebude jednat, bude-li rozhodnou pravni otizkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim
trestani (i kdyZ napr. o samotné protipravnosti prezkoumdvaného jednini sporu nebude).
Nebude se o né jednat ani tebdy, bude-li rozhodnou pravni otizkou pravni divod uréitého
opravriujiciho aktu & naopak uloZeni wrlité povinnosti, miiZe-li mit onen pravni duvod
vyznam i v jinych rizenich o pravech a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich dotéenych
osob & organd. O takové situace se rovnéZz nebude jednat tebdy, bylo-li by v 7izeni o kasacni
stiznosti neimérné komplikované otazku moznych aktualnich i budoucich dopadii aplikace
nespravného pravniho predpisu na dotéené osoby (i organy s dostatecnon mirou jistory posoudit.
(..) Otdzka wvolby spravného ustanoveni spravného zikona je pritom svym zpisobem
instrumentalni - zikon je ,nosicem® pravnich norem, na zakladé nichz jsou pravni otazky
reseny. Predmétem posuzovani bude tedy spravnost posouzeni pravni otdzky (v daném pripadé
spravnost posouzeni toho, zda stéZovatel spinil podminky pro vrdaceni dané z pridané hodnoty
ozbrojenym silam ciziho statu), nikoli to, zda na véc bylo aplikovano to & ono ustanoveni toho
¢ onoho zakona.“ Vzhledem k tomu, Ze ust. § 11 zakona o danich ptijmt bylo zikonem ¢.
438/2003 Sb. novelizovano v ¢asti, které se tyka pisemné dohody spoluvlastniki ohledné
smluvné dohodnutého podilu na vydajich, tedy v ¢asti, ktera se vécné postaveni stézovatele
z hlediska jeho danové povinnosti vibec netykala (smluvné dohodnuty podil na vydajich
nebyl mezi spoluvlastniky sjednan), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze aplikace
nespravného znéni zdkona o danich z pfijmti neméla vliv na spravnost Gvah krajského
soudu tykajicich se okamziku vzniku datiové povinnosti stézovatele jako spoluvlastnika.

Stézovatel dale namital, Ze spravce dané neuznal uplatnéné vydaje, které se mély

tykat vydaju spravce konkurzni podstaty, vynalozené na udrzeni a GspéSnou realizaci
vV Vv 4 M 4 v */ / 4 Vv 4 v 4 Ve V
zpenézeni majetku nalezejictho do konkurzni podstaty, aniz by to spravce dané nalezité
oduvodnil a aniz by v rimci dariové kontroly splnil veskeré povinnosti soucinnosti a
povinnost poucovaci. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, dostupném
. VVv/ 4 4 v /4 o 4 v v /

na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze své dikazni bfemeno danovy
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subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o
7V / ° v ’ . . v v . ;. .
spravé dani a poplatkt danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
4 v Ve 4 4 v 4 / V 4 4 M \4 o 4 v
uvadét v priznani, hlaseni a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu darového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni
soud (viz predev$im nalez z 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966 Sb. a
33/1995 Sb.US), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. V dané véci stézovatel
netvrdil, ze uplatiiované vydaje neuznané spravcem dané souvisi s pronajmem budov
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(ptijem podle ust. § 9 zakona o danich z prijmu), nebot je uplatrioval v dafiovém priznani
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v souvislosti s prijmy podle ust. § 7 zakona o danich z pfijmg, tedy z pfijmy z podnikani, a
nikoliv pronajmu, kdyz poukazoval na nutnost jejich vynalozeni v souvislosti s pribéhem
v 4 4 4 Ve _/ / o . 4 v
a ukoncenim konkurzu. K neuznani uréitych vydaji (inzerce a kolky) spravce dané ve
4 v v 4 v v [ v v i M / / Vv
zpravé o danové kontrole uvedl, Ze nebylo mozné jednoznalné stanovit, za jakym tcelem
byly tyto vydaje vynalozeny, a zda se tedy jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
v 4 M / V7. o vV 4 v / o
a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Stézovatel podle spravce dané vhodnym zplsobem
neprokazal jejich opravnénost a souvislost s pronajmem nemovitosti. Finanéni feditelstvi
neuznani vydaji v rozhodnuti o odvolani odiavodnilo tak, ze nesouvisely s pronajmem
budov, ale sbudoucimi ptfijmy ze zpenézovani majetku ve spravé spravce konkurzni
4 M vVv/ 4 4 4 v v / M ./ V7.
podstaty. Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu zavér, ze vydaje nesouvisi s prijmy
z pronajmu, sam o sobé nepostacuje pro jejich neuznani, nebof byly stézovatelem
uplatfiovany v souvislosti s jinymi pfijmy nez prijmy z pronajmu podle ust. § 9 zakona o
danich z prijmua. Ze spravniho spisu, jak byl postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu
krajskym soudem, neni zrejmé, zda spravce dané béhem danové kontroly sdélil stézovateli
své pochybnosti tykajici se vsech neuznanych vydaju a vyzval jej k prokazani opravnénosti
vydaje vztahujictho se k prijmu podle ust. § 7 zakona o danich z prijmt uplatnovaného
v daflovém pfiznani. Zaveér krajského soudu, ze o stanovisku spravce dané k jednotlivym
v / /. * o vV Vv v v eV Ve 4 4 4 / v /
uplatnénym vydajum stézovatel védeél jiz pti seznameni se se zpravou o vysledku danové
kontroly, je v souvislosti s namitkou poruseni principu zakonnosti a soucinnosti v prubéhu
danové kontrol, nespravny. Uvahy spravce dané ve zpravé o vysledku kontroly jiz
v . / VvV Ve ° , v .
predstavuji hodnoceni toho, zda stézovatel unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno, a je
nepripustné, aby se danovy subjekt o pochybnostech spravce dané dozvédél poprve az
zaroven s vyslovenim hodnoceni predkladanych diikaznich prostredkd, aniz by mu bylo
umoznéno v pruabéhu datiové kontroly na pochybnosti spravce dané reagovat a aniz by mu
vibec bylo sdéleno, ze spravce dané nema za prokazané, ze by se uvedené vydaje
vztahovaly k pfijmim z prondjmu podle ust. § 9 zdkona o danich z ptijmt, a ze tedy, maji-
li byt jako vydaje uznany, musi byt prokazana jejich souvislost s jinymi dosazenymi (i
ocekavanymi kategoriemi ptijmt (k pojmu ocekavanych pfijmd viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 21.10.2009, ¢ 5. 2 Afs 180/2006 - 64,
www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu tak neni vibec zfejmé, k ¢emu byl stézovatel vyzyvan a zda byl
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poucen o nasledcich spojenych sneunesenim dikazniho bfemene. Stézovatel v této
souvislosti jak v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti poukazoval na to, ze blize nespecifikovany
protokol o kontrole je zmateény a porusuje zasadu soudinnosti a zakonnosti K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zadny z protokolt o danové kontrole neni soucasti

. . Vi \ \ ’ 7 . ’ . ’ v
spisu. Krajsky soud se vsak touto zalobni namitkou zabyval jen ve vztahu ke zprave o
danové kontrole a neshledal, Ze by v ni byly stézovatelem vytykané nedostatky. Namitka,
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jez se vztahuje k plnéni povinnosti poucovaci a povinnosti soucinnosti vSak muze byt
prezkoumana pouze na zakladé vsech podklada, jez se k danové kontrole vztahuji.
Rozsudek krajského soudu je tak v Casti tykajici se dodrzeni procesnich povinnosti spravee
dané neprezkoumatelny, nebot z vah krajského soudu neni zfejmé, z jakych podklada
tykajicich se zahdjeni a prabéhu danové kontroly usoudil, ze zalobni namitka neni
divodna. Vytykal-li pak stézovateli nekonkrétnost této zalobni namitky, mél jej podle ust.
§ 37 odst. 5 s.t. s. vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby mohl byt soudem
prezkouman (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.9.2004,
C.j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28.6.2007, ¢ j. 2 Azs 158/2006 - 85, ze dne
2.8.2007, ¢. . 2 Azs 54/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz).”

Ve véci stézovatele tedy neni seznatelné, zda spravce dané, a poté financni
feditelstvi, posuzovaly pouze souvislost neuznanych vydaju s pronajmem, ¢i jejich vécnou
a casovou souvislost s budoucim ptijmem z prodeje majetku patfictho do konkurzni
podstaty, ¢i souvislost se samostatnou Cinnosti stézovatele (blize viz k samostatné
ekonomické ¢innosti spravee konkurzni podstaty rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20.5.2009, ¢.j.7 Afs98/2008 - 112, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud
k témto vydajim navic uvedl, ze se jedna o vydaje ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmu a ze stézovatel si maze tyto uplatnit az ve zdarfiovacim obdobi, ve
kterém dosahne ptijmu z prodeje nemovitosti. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci
uvadi, ze u vydaja vynalozenych k zajisténi fadného prabéhu konkurzniho fizeni nelze bez
analyzy jejich vécné a dasové souvislosti s urcitym zdafovacim obdobim a priori dospét
k zavéru, ze je lze uplatnit az ve zdariovacim obdobi, v némz byla nemovitost zpenézena.
Naopak, jelikoz jde o vydaje vynakladané za (celem dosazeni budoucich pfijma z prodeje
nemovitosti, budou, stejné jako zasadné kazdy jiny vydaj, danové uplatnitelné v obdobi,
v némz byly vynalozeny. Aby vsak o tom mohlo byt uvazovano v souvislosti s danovymi
povinnostmi stézovatele, je nutné, aby krajsky soud nejprve vyftesil otazku, zda v pripadé
vydaji souvisejicich s fadnym pribéhem konkurzu a prodejem nemovitosti se jedna o
vydaje Gpadce, anebo o vydaje stézovatele souvisejici se jeho samostatnou ¢innosti spravce
konkurzni postaty. Absence téchto uvah zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu v Casti vyporadani se se zalobni namitkou nespravného posouzeni
opravnénosti vydaji. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a dostupném na www.nssoud.cz,
uvedl, ze ,Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné ziruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zplsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.”

V souvislosti s neakceptaci vydaji stézovatel namital, Ze pokud je spravce dané
v /7 4 . ./ 4 4 N4 o

neuznal, mél s ohledem na zasadu zakonnosti a materialni pravdy odpovidajicim zptisobem
IV v/ /. 4 . VV/ ’ 4 / eV
snizit prijmy z pronajmu. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 16.7.2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, dostupném na www.nssoud.cz,
z néhoz vyplyva, ze pokud dariovy subjekt neunese dikazni btemeno podle ust. § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatkd ve vztahu k vydajim zahrnutym do zakladu dané, nelze
povazovat tyto vydaje za prokdzané, a proto nemohou byt pro clely stanoveni zakladu
dané odelteny od pfijmi. Z povinnosti spravce dané prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo
. . 4 4 / ’ v v Ve 4 4 v
najevo (§ 2 odst. 3 citovaného zakona), nevyplyva, ze by mél pri stanoveni zakladu dané
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kratit odpovidajicim zpusobem vys$i zdanitelnych prijmu. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud mimo jiné vyslovil, ze ,Dle § 38¢ odst. 3 zakona o danich z p¥ijmii (zdkon
¢ 586/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2000) je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani
vsechny prijmy. Ke stanoveni zakladu dané se od téchto prijmii odectou vydaje na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmii ve vysi prokdzané dariovym subjektem (§ 24 odst. 1 zakona o danich
z primii). Predmétem sporu v dariovém vizeni nebyla vyse prijmii, ale vyse prokdzanych vydaji.
StéZovatel neunesl ditkazni biemeno obledné svych tvrzeni wvztabujicich se k vydajim.
Neuneseni ditkaznibo bremeno md za ndsledek, Ze uplatnéné vydaje nelze povaZovat za
prokdzané, a tudiZ je neni moZno odecist od dosaZenych pr¥ijmii (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2007, ¢ j. 8 Afs 55/2005 - 74). Jednd se o diisledek procesniho nesispéchu, ktery ma
dopad na stanoveni vyse dariové povinnosti. Nejvyssi spravni soud samozriejmé chape logiku
véci, kterou predestivi stéovatel v kasacni stiznosti... Lalovany pouze dospél ke spravnému
zavéru, Ze se stéZovateli nepodarilo prokazat, Ze vynaloZil vydaje takovym zpisobem, jak tvrdil
prostiednictvim predloZenych icetnich dokladi. Skutecnost, Ze Zalovany neuznal stéZovatelem
torzené vydaje, je pouze nepriznivym disledkem zdvérii ditkazniho vizeni. Zalovaného netiz{
dle §31odst. 8 pism.c) dariového 7idu ditkazni biemeno v tom sméru, Zeby bylo jeho
povinnosti prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpiisobem obchody skutecné probibaly. Bremeno
tvrzeni a ditkazni nese vylucné dariovy subjekt, spravce dané prokazuje toliko diivodnost svych
pochyb obledné vérobodnosti, viplnosti, pritkaznosti & spravnosti iicetnictvi (viz rozsudek NSS ¢
7. 9 Afs 30/2008 - 86 a rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢ j. 5 Afs 40,2005 - 72). Uvedené rozlozeni
bremene tvrzeni a ditkaznibo biemene nelze obchazet aplikaci § 2 odst. 3 dariového 7iadu.*
Argumentace stézovatele, ze spravce dané ma odpovidajicim zpusobem snizit pfijmy,
pokud neuzna nékteré vydaje, tak neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou prekluze z Gredni povinnosti a s tim
souvisejici otazkou prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot byl vydan na
pocatku obdobi podstatnych judikatornich zmén v nahlizeni na prezkum této otazky ze
strany spravnich soudt, a nemohl tak znovych nahledt na tuto problematiku jesté
vychézet. Poukazat lze zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2009, ¢&.j. 1 Afs 145/2008 - 135, dostupny na www.nssoud.cz. V obou citovanych
rozhodnutich byl vysloven zavér, ze k prekluzi prihlizeji soudy ve spravnim soudnictvi ex
offo. To znamena, ze musi zkoumat, zda nedoslo k prekluzi prava doméfit dan i bez
nimitky nékterého z Giastnikd Hzeni. Ustavni soud v citovaném nalezu obsahle vylozil,
z jakych dévodd soudim uvedeni povinnost vzniki. Podle Ustavniho soudu ,argumenty,
na nichZ je zdvér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudniho vadu spravnibo, a prebliZeji sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prava, jakoz i vychodiska, na nich? je postavena dispozicni zdsada. (...) Institut prekluze
vyuZivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo 7adu (...) Ze sirokého zastoupeni prekluze v
riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy
ziistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né
lze v prvé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenouw na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dale vZdy zanik
samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md
organ wvereiné moci priblizet z uredni povinnosti; tento pozadavek je logickym diisledkem
zdvaZnosti ndsledkisi, kreré jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
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ochrana neexistujicich i fiktivnich prdv, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.” Nejvyssi spravni soud pak ve svém vyse citovaném rozsudku uvedl, Ze “Zdkladnim
znakem prekluze totiZ je, Ze jeji pravni ndsledky nastdvaji ex lege bez dalstho. Jednim z téchto
ndsledkii pak je zdanik subjektivnibo priva opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech neptibliZely k prekluzi prava vyméfit & domérit dari jenom proto,
Ze prekluze nebyla iicastniky 7idné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
pravim...Pravé uvedené nicméné nelze chdpat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti z oblasti financniho prava explicitné zdiivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo
k prekluzi ve smyslu § 47 dariového vidu. Pokud iicastnik ¥izeni prekluzi nenamital a soud pote,
co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vvahy
na dané téma v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél (obdobné ve vztabu k nicotnosti
viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 1 Azs 12/2003 - 48, Sb. NSS
319/2004). Soud ma povinnost vyporddat otdzku prekluze tehdy, je-li namitana, a v pripade,
Ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.

Krajsky soud za situace, kdy zalobce prekluzi nenamita a poté, co se touto otazkou
zabyva ex offo a dospéje k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, nemusi své Gvahy tykajici se
prekluze vodtvodnéni rozsudku vyslovné uvadét. Vzhledem k zasadnim zménam
tykajicim se posuzovani otazky prekluze nelze vsak toto pravidlo aplikovat na rozsudky
spravnich soudu, které byly vydany za situace, kdy Nejvyssi spravni jednoznacné pravidlo
prezkumu ex offo nevyslovil, pravni nazory na tuto problematiku nebyly ustaleny a
nebyly soudu ani Géastnikim fizeni znamy. Jakkoliv byl tedy postup krajského soudu
v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal (listopad 2008), v souladu s tehdejsi judikaturou (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64),
nelze jej vzhledem k jeji zméné nadale akceptovat a nelze ani dovodit, ze se krajsky soud
otazkou prekluze zabyval a implicitné vyjadril negativni zavér. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze postup krajského soudu, ktery se prekluzi prava dan vymeéfit ¢i
domérit nezabyval, byl tedy z vyse uvedenych dtvodu objektivné nezakonny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2009, ¢ 5. 7 Afs 64/2006 - 128,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud nemuze sam posoudit, zda v dané véci
doslo k prekluzi prava dan doméfit ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku,
protoze pokud by se touto otazkou zabyval, aniz se s ni predtim vyporadal krajsky soud,
nahradil by timto postupem zavéry krajského soudu a vzal by Gcastnikiim fizeni moznost
obrany proti takto formulovanym pravnim zavérim v opravném prostfedku, a tim by
nepfipustnym zptisobem zasahl do procesnich prav stézovatele. Takovy prezkum je mozny
teprve poté, kdy bude ucinén zavér, zda k prekluzi doslo ¢i nikoliv. Tuto otazku v$ak musi
nejprve posoudit krajsky soud.

Proto bude na krajském soudé, aby posoudil 1 otazku, zda dariova kontrola pferusila
béh prekluzivni lhity podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Bude muset
v této souvislosti zejména uvazit, zda vzhledem k okolnostem, za nichz byla darova
kontrola zahajena, se jednalo o nezikonnou danovou kontrolu (naptf. zdtvodu
nepipustné namétkovosti, viz nalez Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07, www.nalus.usud.cz), anebo zda se naopak jednalo o kontrolu

ptipustnou. V této souvislosti je tfeba, aby krajsky soud vzal v dvahu, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46)
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zaujala ke konkrétnimu vytsténi zavéri Ustavniho soudu ve shora uvedené véci
rezervovany postoj.

Pfi posuzovani prekluze se bude muset krajsky soud vyporadat s tim, zda se lhata
podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se poéita v rezimu tzv. ,3+1“ anebo
»3+0“ Bude muset vzit v ivahu, vyhodnotit a procesné nalozit se skute¢nosti, ze Ustavni
soud se v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. vyslovil pro vyklad v rezimu
»3+0% avsak tento pravni nazor neni dasti judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
akceptovan (viz usneseni ze dne 16. 6. 2009, C. j. 5 Afs 15/2009 - 105, kterym byla uvedena
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pravni otazka predlozena k reseni rozsirenému senatu).

Navrhoval-li stézovatel, aby rizeni o jeho kasacnich stiznostech proti rozsudkim
krajského soudu ze dne 24.11.2008, sp. zn. 31 Ca 155/2008 az 31 Ca 157/2008 byla
spojena ke spolecnému projednani, Nejvyssi spravni soud neshledal racionalnim spojit tato
fizeni, zejména proto, ze se tykaji raznych zdanovacich obdobi, v nichz je fesena ne zcela
identicka problematika.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. t.s.). Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni

soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



