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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V.
K., proti Zalovanym: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, a Policie Ceské
republiky, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 27.7.2006, ¢ j. OAM-248-8/TP-2006, ze dne 5. 6. 2006, ¢.j. VS-104/RK/3-2006, a ze
dne 31. 10. 2006, & j. OAM-756/M-2006, a rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne
14. 9. 2006, ¢. j. SCPP-00157/C-CI-2006, ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. SCPP-064809/PH-XII-CI-
120-2006 a ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. SCPP-929/PH-XIII-C-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 7 Ca 324/2006 - 94,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 30. 6. 2009 napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v
zahlavi uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.7.2006, ¢.j. OAM-248-8/TP-2006, ze dne
5. 6.2006, ¢.j.VS-104/RK/3-2006, a ze dne 31.10.2006, ¢.j. OAM-756/M-2006, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. SCPP-00157/C-CI-2006, ze dne
28. 8. 2006, ¢.j. SCPP-064809/PH-XIII-CI-120-2006 a ze dne 19.10.2006, ¢.j. SCPP-
929/PH-XIII-C-2006. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pro prezkoumani
uvedenych spravnich rozhodnuti nejsou splnény podminky tizeni.

Ze spisu vyplyva, ze usneseni Méstského soudu v Praze, ve kterém byl stézovatel
fadné poucen o moznosti podat kasaéni stiznost do dvou tydna od doruéeni rozhodnuti k
Nejvys$imu spravaimu soudu, bylo stézovateli dorudeno ve smyslu § 50c odst. 4 zak. C.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uéinném do 30. 6. 2009 (dale jen o.s. t.), ve
spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t.s.), dne
15. 6. 2009.

Podle ust. § 50c odst. 4 o.s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt
nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorudena do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozeni,
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povazuje se posledni den lhity za den dorudeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to
neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti net¢inné.

V projednavaném pripadé byl pokus dorucovatele dodaci posty o doruceni zasilky
stézovateli ucinén dne 5. 6. 2009. Vzhledem k tomu, Ze adresat pisemnosti nebyl zastizen,
byla téhoZ dne pisemnost v souladu s ust. § 46 odst. 3 o. s. f. uloZena na posté. Ulozni doba
zasilky, obsahujici usneseni Méstského soudu v Praze, skondila podle ust. § 50c odst. 4
o.s. . dne 15. 6. 2009. Protoze nebylo prokazano, ze by se stézovatel v misté dorucovani
nezdrzoval, nastala timto dnem fikce doruceni pisemnosti. Stézovatel pisemnost prevzal
teprve dne 19. 6. 2009, coz stvrdil svym podpisem na dorucence.

Za den doruceni usneseni Méstského soudu v Praze nelze povazovat den,
kdy si stézovatel zasilku osobné prevzal, nebot se tak stalo poté, co uplynula desetidenni
tlozni doba.

Po zvazeni vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.t.s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena podle tydnt,
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mésicu nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v meésici, kondi lhuta uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném ptripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu ust. § 40 odst. 1
s.f.s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Méstského soudu v Praze
stézovateli - t. j. pondéli 15. 6.2009. Den nasledujici po dni doruleni je podle tohoto
ustanoveni povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti
ve smyslu ust. § 106 odst. 2 s. f. s. Konec lhity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust.
§ 40 odst. 2 s.f.s. pak vnavaznosti na vySe uvedené pripadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocdatek béhu lhity - t. j. dnem doruceni, a to
na pondéli 29. 6. 2009. Zakonna lhita uplynula stéZovateli marné, kasaéni stiznost podana
dne 30. 6. 2009 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120's. t. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (ust. § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s ust.§ 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



