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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: M. M., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.7.2008, ¢.j. JMK 71678/2006, ve véci zadosti o vyméné ridi¢ského prukazu, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 29 Ca 200/2008 - 33,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2008,
¢.j.29 Ca200/2008-33, se zrus$uje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Odtvodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt pro
fizeni o zalobé smérujici proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy (dale jen ,zalovany®), ze dne 11.7.2008, ¢. ). JMK 71678/2006, ve

vV V7 . /v Ve 1oV ’, o
véci zadosti o vymeénu ridi¢ského prukazu.
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Ze soudniho spisu je patrno, ze stézovatel v zalobé ze dne 10. 9. 2008 proti
vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného pozadal krajsky soud o osvobozeni od
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soudnich poplatki a prednesl, Zze ,nemam zadné ptrijmy a nevlastnim zadny
nemovity a movity majetek. Jsem student 3. rocniku 1. lekarské fakulty University
Karlovy v Praze, stipendium ani zadné socialni davky nepobiram, nemam zadné

V7. /. v v /4 Ve . v 4 4 v V. e V7. o /

ptiymy z vydélecné Cinnosti, veskeré své potreby zabezpecuji z prijmu svych
rodica“. Toto své tvrzeni dolozil na vyzvu krajského soudu potvrzenim o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 15.10.2008 (¢. 1. 11) a dale
potvrzenim o studiu (. 1. 14).

Ze spisu je dale patrno, ze si krajsky soud vyzadal také potvrzeni o
majetkovych pomérech obou rodict stézovatele (viz ¢. 1. 18 a ¢. 1. 25).

Na zakladé predlozenych listin zamitl krajsky soud zadost podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5. ), nebot dospél k nazoru, ze ,z potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech rodica zalobce (...) vyplyva, ze pifijem rodicu je
dostatecny, aby pokryl potreby zalobce, pokud tento poziva statut studenta, v
tomto pripadé osoby soustavné se pripravujici na vykon budouctho povolani“.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil. Zduraznil, ze je
studentem a nema vlastni finanéni a majetkové prostredky. Dale uvadi, ze vzhledem
k tomu, ze murodiCe odmitaji pozadované soudni naklady zaplatit, nebot je
plnolety, svépravny, jedna vlastnim jménem a podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, maji vici nému pouze povinnost vyzivovaci,
spojenou s pripravou na vykon budouctho povolani, mu krajsky soud zamitnutim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd znemoznil rovné postaveni v fizeni
pred soudem. Pfestoze stézovatel vyslovné nepodradil divody své kasaéni stiznosti
pod jeden z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., z podané kasacni stiznosti je
seznatelné, ze stézovatel uplatnil divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, ze prestoze
je podani kasa¢ni stiznosti podminéno poplatkovou povinnosti, ktera vznika jiz
podanim kasalni stiznosti podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdejsi soud jiz opakované

judikoval (viz napriklad rozsudek ze dne 25.4.2007, ¢&.j5.9 As3/2007-77, ¢
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rozsudek ze dne 13.9.2007, <(.j.9 As43/2007-77, oba dostupné na
www.nssoud.cz), ze ,za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo
zastaveno vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, by totiZ trvini na podmince
ubrazeni poplatku pro kasacni ¥izeni vedlo k vlastnimu popreni cile, jenz ucastnik
podanim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo by retézeni 7eseného problému,
které by ve svém  diisledku popiralo smysl samotného 7izeni, jehoz predmétem je
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo rizeni v disledku nesplnéni
pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Prestoze se dana judikatura vztahuje na rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, z povahy véci vyplyva, ze se vyslovené vztahuje
rovnéz na usneseni o odmitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot 1
v tomto pripadé by doslo k vyse predvidané situaci.

Zdejsi soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze v dané véci neni
vyfizeni kasa¢ni stiznosti vazano na splnéni poplatkové povinnosti. Rovnéz absence
zastoupeni advokatem jinak povinného pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 105
odst. 2 s.f.s. neznamena nedostatek podminky frizeni (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

V nyni projednavané véci je treba vychazet z ¢l. 36 odst. 1 v souvislosti s ¢l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle kterého se muze kazdy
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Pravo na ptistup k soudu se pritom
vztahuje na kazdého a to bez ohledu na jeho majetkové, rodinné, socialni a osobni
poméry. Jelikoz pfistup k soudu je pfevazné vazan na povinnost zaplaceni
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poplatkové povinnosti, neni-li konkrétni fizeni od soudnich poplatku ze zakona
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osvobozeno, byl by pristup de facto znemoznén tém, kteri se nachazeji v nepriznivé
financni situaci a nemaji prostfedky k zaplaceni takové povinnosti. Proto je
zakonem upraven institut osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery pravo na ptistup
k soudu zarucuje vsem bez ohledu na jejich majetkové a socialni poméry (k tomu
srovnej nalez Ustavnitho soudu ze dne 31.8.2004, sp.zn.IV.US 289/03,
http://nalus.usoud.cz).

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatkt. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
/ VvV / 4 4 Ve /4 4 . 4 4 .
Uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
popripadé i se zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ftizeni

/v v v / Vv 4 Ve / 4 o v 4 v/ v
ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodGvodnuji, popripadé
neoduvodnovaly.

Z daného ustanoveni, jez upravuje otazku individualniho osvobozeni od
soudnich poplatkd pro fizeni pred spravnimi soudy, vyplyva, ze pfi podani této
zadosti musi zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jednak uvést, v
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Cem spattuje nedostatek prostredka, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a
jednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
rovnéz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢.
537/2005 Sb. NSS, kdyz pripomnél, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je
jednoznacné na vcastnikovi ¥izent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§
36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud scastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z redni povinnosti nezjistuje.

Ze shora predestfeného mimo jiné vyplyva, ze institut osvobozeni od
soudnich poplatkli je vzdy vazan na konkrétniho zadatele a jeho individualni
majetkové pomeéry. Tento zavér potvrzuje nejen vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007 -77, ve kterém bylo
vysloveno, ze stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo na
bezplatné zastoupent se vize k posouzeni poméri konkrétniho Zadatele®, ale také nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IL. US 1619/08, http://nalus.usoud.cz,
podle néhoz ,celkové zhodnoceni wsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech
vcastnika, se musi promitnout do zdavéru, zda je tento s obledem na své poméry schopen
zaplatit soudni poplatek. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu
priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkd.”

Ve svétle vyse uvedeného je pak nutno posuzovat rovnéz zadost stézovatele.
Protoze vsak krajsky soud zamitl zadost stézovatele na zakladé toho, ze ,z
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech rodict zalobce (...)
vyplyva, ze ptijem rodic¢l zalobce je dostatecny, aby pokryl potfeby zalobce, pokud
tento poziva statut studenta“, ma Nejvyssi spravani soud za to, ze krajsky soud
pochybil, postavil-li posouzeni majetkovych poméra stézovatele na majetkove
situaci jeho rodica. Takové zavéry jsou totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu v
rozporu s § 36 odst. 3 s. f. s. a vySe uvedenym, nebot krajsky soud byl povinen pti
svéem rozhodovani o pfedmétné zadosti posuzovat majetkové, socialni a osobni
pomeéry samotného stézovatele, pricemz mél vychazet zinformaci dolozenych
Ucastnikem fizeni, pfipadné z informaci znamych mu z ufedni Cinnosti. Zaroven
byl povinen dbat toho, aby rozhodnuti o predmétné zadosti skutecné odpovidalo
individualnim majetkovym pomérim stézovatele a jeho finanénim moznostem.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom pfi hodnoceni
majetkovych poméru Gcastnika fizeni tfeba pfihlédnout nejen k vysi ptijmu a
mnozstvi disponibilnich finanénich prostredkt, ale téz k moznosti si tyto
prostredky opattit. Rovnéz je pfi hodnoceni nutno zohlednit vys$i soudniho
poplatku, naklady, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, a povahu
uplatnéného naroku. Soucasné je treba dbat na to, ze se objektivni nedostatek
financ¢nich prostfedkl nesmi stat prekazkou pfistupu k soudu (k tomu srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2004, ¢.j.5 Ads 1/2004 - 63,
www.nssoud.cz).
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Na pozadi shora uvedeného zdejsi soud v souvislosti s pravé projednavanym
pripadem konstatuje, ze pti posuzovani stézovatelovy zadosti bylo nutno vychazet
z individualnich poméru stézovatele, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze se v
dané véci jedna o zadatele pozivajictho statut zletilého studenta zavislého na
vyzivovaci povinnosti svych rodi¢t. Prestoze z civilnépravni judikatury tykajici se
osvobozeni od soudnich poplatka vyplyva, ze pti posuzovani predmétnych zadosti
je nutno vychazet z celkovych pomeéru Gclastnika rizeni (zadatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt), které je nutno zohlednit také ve vztahu k pomérim v jeho
rodiné (napt. k pfijmum a majetku jeho manzela) (k tomu srovnej napriklad
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.2.2004, sp. zn. 10 Co
111/2004), nelze takovy nazor automaticky aplikovat na danou véc. Pfi posuzovani
rodinnych majetkovych pomért je vzdy v prvé radé nutno uvazit, zda ma
konkrétni zadatel moznost s rodinnym majetkem disponovat, pticemz neni-li tomu
tak, nelze do celkovych pomért zadatele rodinné poméry automaticky
bez jakéhokoli propojeni s majetkovymi poméry a moznostmi stézovatele
zahrnovat.

Nejvysst spravni soud dale povazuje za nezbytné poznamenat, ze z judikatury
Ustavntho soudu vyplyva, ze v pripadé posuzovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl je nutné, aby rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich
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poplatka bylo dostatecné odtvodnéno, a to predevsim takovym zptsobem, aby
duvody, které vedly soud k pfijeti usneseni, byly dostatecné srozumitelné a

v / o o v < 7 < ’

prezkoumatelnym zptsobem oduvodnény (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. L. US 218/09, http://nalus.usoud.cz). Ostatné ve stejném
smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud napriklad v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ve kterém bylo vysloveno, ze v pfipadech posuzovani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatk se pravidelné jedna o rozhodovani velmi citlivé
na ménici se skutkova vychodiska predlozena zadatelem soudu, nelze vsak ani
pominout esencialni predpoklad soudcovského rozhodovani, totiz snahu kazdého
. . ’ ) / ’ J
jednotlivého soudce o nalezeni spravného vykladu prava, a proto na soudech v
takovémto pripadé lezi pozadavek snést dostatecné a presvédCivé argumenty pro
spravnost jejich pravniho nazoru. V navaznosti na pravé uvedené rozhodnuti zdejsi
soud zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze rozhodovani o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt je nutno odvijet od specifickych okolnosti jednotlivych zadatela
o osvobozeni od soudnich poplatku, resp. specifickych situaci, v nichz se jednotlivi
zadatelé nachazi, pricemz nelze pominout ani skuteénost, ze dokonce 1 v ramci
jedné véci se mohou pomeéry zadatele relevantné v prubéhu fizeni zménit, je zcela
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nezbytné duvody zamitnuti zadosti zretelné, srozumitelné a dostatecné oduvodnit.
Pravé uvedené plati tim spise, ze zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkt je rozhodnutim soudné prezkoumatelnym a jeho negativni vysledek ma
vliv na uplatnéni Gstavné zaruceného prava Gcastnika fizeni na pristup k soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
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kasa¢ni stiznost je divodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni

krajského soudu zrusil pro nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc mu

souCasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
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ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci ptitom

rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasa¢ni
N . . . vv/ ) ’ . . /7

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém tizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s. rozhodne rovnéz
4 v 4 o V/ 4 v 7/ 7V .
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



