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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobkyné: Velka Ves a.s., se sidlem Sokolska 1619, Praha 2, zastoupena JUDr.
Sarkou Sedla¢kovou, advokatkou se sidlem Generala Svobody 17, Broumov, proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 9158/DS/2008-Nv, ve véci spravniho deliktu na
Useku pozemnich komunikaci, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 103/2008 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel® ¢i ,spravni
organ®) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
10. 6. 2008, ¢. . 9158/DS/2008-Nv, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale
téz ,ucastnik fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gradu Otovice (dale téz
,obecni fad®) ze dne 18.4.2008, ¢.j. 17/08 Ssti. Pfedmétnym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ktereho se méla dopustit
tim, ze v presné nezjisténé dobé v obdobi podzimu 2007 v rozporu s ust. § 24
zakona o pozemnich komunikacich rozorala Cast vefejné pristupné uclelove
komunikace ,Cerny potok - Novakav les“ vedouci pfed parcely p.p. & 676/1,
p. p. €. 676/2 a p. p. ¢. 1815 v obci a kat. 4z. Otovice u Broumova, a tim fakticky
uzavrela tuto verejné pristupnou ucelovou komunikaci, za coz ji byla v souladu s
ust. § 42b odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi
80 000 KC¢.

Jako pravni divody kasaéni stiznosti uved! stézovatel divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel nejdiive podrobné
M v 4 N4 / 4 v/ 4 4 o M v 4
zrekapituloval predchazejici spravni fizeni a dale zduraznil, Ze nesouhlasi se
\4 4 M 4 M M % 4 v/ 4 / v 4 Ve /4
zalobnimi namitkami dlastnika tizeni, ke kterym se podrobné vyjadril ve svém
vyjadreni k zalobé ze dne 15. 9. 2008, pfiemz na toto vyjadreni odkazal. Stézovatel
namita, ze tvrzeni zalobkyné nemaji oporu v dokumentaci spravniho spisu, nebot z
ného vyplyva, ze spravni organy zjistily, ze vefejna ulelova komunikace byla
. 4 4 \4 v v 4 v/ / 4 4 4 M \4 1 7/
jednanim zalobkyné odrata obecnému uzivani rozoranim, jehoz se dopustili jeji
pracovnici na primy pokyn vedeni spoleénosti. Stézovatel je presvédcen, ze tato
eV _V 4 v v/ . /. 4 4 . Vev \4 /.
zjisténi sama o sobé postaci k postihu pro uvedeny spravni delikt, pficemz vyjezdem
4 . vV Vv v v Ve \4 4 v
na misto deliktu se stézovatel pouze presvéd¢il o tom, ze k obnoveni cesty nedoslo a
protipravni stav trva. Podle jeho nazoru neméla zalobkyné pravo verejnou acelovou
komunikaci odstranit, ani s odavodnénim, ze tato prochazi mimo ptvodni plochu.
Stézovatel dale namita, ze zalobkyné nepravdivé tvrdi, ze ji nedal moznost seznamit
s obsahem spisu a listinnymi dukazy, které byly podkladem pro rozhodnuti, coz
bylo vyvraceno dokumentaci s tim, ze ji byla dana moznost, avSak tuto moznost
svym jednanim odmitla, kdyz z Gstniho jednani oba jeji zastupci odesli. Krajsky
soud se vSak touto namitkou v napadeném rozsudku vibec nezabyval,
kdyz ze spravniho spisu bylo ztejmé, ze zalobkyné byla k stnimu projednani radné
pozvana, na urceny den se dostavila, avsak dalsim jednanim dala najevo nezajem véc
radné projednat, kdyz jednani opustili oba jeji zastupci. Stézovatel nesouhlasi se
7 Vv . , v 7 7 IV ’ . 2 v
zavérem krajského soudu, ze ,rozorani Gcelové komunikace” nelze povazovat za
uzavreni komunikace bez povoleni ve smyslu ust. § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, pfiemz ,rozorani“ krajsky soud povazuje za poskozeni, nikoliv za
Uplné zamezeni jejtho obecného uzivani a uvedené ustanoveni proto podle jeho
4 v/ 4 4 4 vV Vv 4
nazoru na tento pripad nedopada. Otazkou, ktera podle stézovatele neni
zodpovézena jednoznacné, a to ani dikci zakona, ani zadnym zivaznym pravnim
vykladem, je, jak kvalifikovat uvedené protipravni jednani. Podle stanoviska
stézovatele nelze za poskozeni povazovat Gplné odstranéni pozemni komunikace,
ale toliko zpusobeni skodného nasledku na neexistujici komunikaci. Poskozenou
komunikaci pak lze, i kdyz surlitymi obtizemi, uzivat. Naopak jeji dplné
odstranéni ma stejny nasledek jako je Gplna uzavirka, jako se stalo v tomto ptipadé.
Podle stézovatele lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni ,zabral Cast vefejné obecni
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cesty pro soukromou potiebu”, ¢imz ji k uzivani zcela uzavrel. Odkazal pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.1930, sp.zn. 18786/30,
publikované pod ¢. 8929/30 Boh. A (pozn. zdejsiho soudu - identifikac¢ni cislo ASPI
JUD16248CZ), podle kterého ,je bezpodmineciné zakdzino zabrati nebo prejinaciti
cestu nebo jakoukoliv jeji Cdst pro soukromou potvebu a na prestoupent toboto zakazu jest
stanovena trestni sankce.” Stézovatel ma proto za to, ze ulelem pravni Gpravy
obsazené v zakoné o pozemnich komunikacich je ,chraniti existenci verejné cesty
proti zasahtm osob soukromych®. Stézovatel dale zdaraznil, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zjistovaly a zadokumentovaly skutecnosti prokazujici,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle ust. § 42b zakona o pozemnich
komunikacich a s ohledem na zpisob jednani a zejména dusledek je kvalifikovaly
podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni. Podle nazoru stézovatele bylo v této
véci postupovano obdobné, jak posuzoval postup spravniho organu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2003, ¢. . 5 A 142/2001 - 35. Stézovatel dale
vychazel z pravnich stanovisek k postupu spravniho organu pti rozhodovani o
povinnosti pravnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru prava verejného
obsazenych v rozhodnuti Vrchnitho soudu vPraze ze dne 25.11.19%4,
sp. zn. 6 A 12/94. Stézovatel uvedl, ze v nyni projednavané véci doslo k
uprednostnéni formalistického posouzeni postupu spravniho organu, jehoz
dusledneé respektovani by zcela jisté vedlo k popreni role trestani za spravni delikty
pravnickych osob, a dale vyjadril naléhavou potrebu zasadniho vykladu trestnosti
vyse popsaného jednani i jeho pravni kvalifikace podle zakona o pozemnich
komunikacich. S ohledem na vySe uvedené navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu rizeni.

Ucastnik tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich miize
byt provoz na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verené pristupnych
ucelovych komunikacich Cistecné nebo viplné uzavien, popripadé miize byt narizena
objizdka. Nikdo nemd ndrok na nabradu pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v diisledku
uzavirky nebo objizdky. Podle jeho odstavce 2 rozhoduje o wzavirce a objizdce
prislusny silnicni spravni vrad na zakladé Zadosti osoby, v jejimZ zdjmu ma dojit k
uzavirce. Prislusny silnicni spravni irad Zddost projednd a) s vlastnikem pozemni
komunikace, ktera ma byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma
byt vedena objizd'ka, b) s obci, na jejimz zastavéném vizemi ma byt povolena uzavirka
nebo narizena objizdka, c) s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz
je umisténa draba. Tykd-li se uzavirka sizemniho obvodu vice silnicnich spravnich
wradi, prislusi podle ust. § 24 odst. 3 citovaného zakona rozhodovani silnicnimu
spravnimu uradu, v jehoz dzemnim obvodu je nejdelsi Cdst uzavirky; ostatni silnicni
spravni urady jsou v téchto pripadech dotcenymi spravnimi #vady. V souladu s ust. § 24
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odst. 4 tehoz zakona p#i rozhodovani prislusny silnicni spravni sivad dba, aby uzavirka
byla vZdy omezena na nejkratsi moznou dobu, objizdka byla 7ddné technicky
zabezpecena a byla z blediska provozu vybovujici a aby byl umozZnén pristup k
sousednim nemowvitostem. Silnicni spravni rad miiZe v rozhodnuti stanovit podminky,
PP jejichz nesplnéni miize udélené povoleni omezit nebo zrusit. Odvoldni proti tomuto
rozhodnut{ nema odkladny iicinek.

Podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) citovaného zakona se prdvmicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 24 wzavre
dalnici, silnici, mistni komunikaci nebo verené pristupnou icelovou komunikaci nebo
zridi objizd'ku nebo neoznaci uzavirku nebo objizdku podle rozhodnuti o uzavirce nebo
nedodrZi podminky stanovené timto rozhodnutim.

Stézejni otazkou, kterou je nezbytné v nyni projednavané véci zodpovédét,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, zda bylo mozné jednani zalobkyné
posuzovat jako poruseni ust. § 24 zakona o pozemich komunikacich a podradit jej
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z rozhodnuti spravnich organt v této véci
/ 4 \4 \4 v *V . 4 4 4 v . 4 \4
vyplyva, ze zalobkyné byla postizena za jednani, kterého se méla dopustit tim, ze v
\ v eV _V /4 v 4 . v/ VA v v/ /4
presné nezjisténé dobé v obdobi podzimu 2007 rozorala Cast verejné pristupné
Glelové komunikace ,Cerny potok - Novakuv les“, vedouci pres parcely
p. p- €. 676/1, p. p. . 676/2 a p. p. ¢. 1815 v obci a kat. Gz. Otovice u Broumova.
Podle nazoru spravniho organu tim fakticky uzavfela tuto vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci v rozporu s ust. § 24 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ust. §
42b odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud vsak s takovymto zavérem spravnich organa

nesouhlasi, a to z nasledujicich duvoda. Podstatou spravniho deliktu obsazeného v
4 4 4 M 4 /

ust. § 42b odst. 1 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich, za ktery byla
\4 v 4 Vv . *V . . 4 4 4 M 4 . N4 M /4
zalobkyné v dané véci postizena, je jednani pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby, které je v rozporu s ust. § 24 téhoz zakona. Proto pro posouzeni toho, zda
. 7 / ’ . / / v . . v v 7 v
jednani, kterého se v nyni projednavané véci dopustila zalobkyné tim, ze rozorala
v/ VA v W4 4 % 4 . Vv . 4
Cast verejné pristupné ucelové komunikace, naplnuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich, je dalezité zhodnotit, zda uvedené jednani zalobkyné bylo skute¢né
v rozporu se zminénym ust. § 24 citovaného zakona, resp. k jakému jednani
zalobkyni zavazuje predmétné ustanoveni.

Jak je z ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich patrno, toto sice podle
svého nazvu upravuje problematiku ,omezeni obecného uzivani uzavirkami a
IV P ¢ v /7 M 4 7. vV . 4 v M 4
objizdkami“, avsak z vlastniho textu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze se jedna
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pouze o tzv. administratival uzavieni, prip. omezeni provozu na vyjmenovanych
4 M 4 4 . v v 4 /4 vV Vv
pozemnich komunikacich. Jevi se proto jako znacné nespravné, pokud stézovatel
klade rovnitko mezi administrativni uzavreni provozu na verejné pristupné ucelove
komunikaci, jak je ma na mysli shora citovaného ustanoveni, a poskozeni této
komunikace, v jehoz dusledku sice doslo k jejimu faktickému uzavteni, avsak
nikoliv ve smyslu ust. § 24 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud v této
M . 4 v . \4 \4 . . 4 4
souvislosti spravné dovodil, Ze o nemoznosti aplikace ust. § 24 zakona o pozemnich
komunikacich na dany pripad svéddi i vlastni systematika ust. § 42b odst. 1 téhoz
4 Vv M M . 4 4 4 4 . o /7 . /
zakona, jez upravuje jednotlive skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych a
. ey . ’ ’ 4 i 4
podnikajicich fyzickych osob na Gseku provozu na pozemnich komunikacich, v
nichz mimo jiné figuruje 1 spravni delikt spocivajici v znecisténi nebo poskozeni
dalnice, silnice nebo mistni komunikace podle ust. § 42b odst. 1 pism. g) téhoz
4
zakona.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni mozné ze skutecnosti, ze podle
ust. § 42b odst. 1 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich lze postihnout pouze
jednani namirené proti pozemnim komunikacim kategorie dalnice, silnice nebo
mistni komunikace, dovozovat aplikovatelnost ust. § 42b odst. 1 pism. a)

M 4 4 . 4 4 v/ N4 v 4 vV . v \4 / /v /4
citovaneho zakona najednani spocivajici v poskozeni verejné pristupné uclelove
komunikace. Pokud se zakonodarce rozhodl takové jednani nesankcionovat podle
shora citovaného ust. § 42b odst. 1 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich, a
to 1 presto, ze o jeho nezadoucich nasledcich nelze mit pochybnosti, nemutze spravni
organ sankcionovat predmétné jednani podle ustanoveni, jez na né zjevné
nedopadaji. Takovy postup by byl v rozporu nejenom se zakonem o pozemnich
komunikacich, ale predevsim se zakladnim pozadavkem demokratického pravniho
statu - totiz, ze statni moc muze byt uplatfiovana jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Timto

v / / 4 M v / 4 M M M 4 Ve M
pozadavkem, ktery byva pravidelné nazyvan jako princip zakonnosti ¢i legality,
ajez stézovatel vnima jako formalistické posouzeni, je vazana veskera Cinnost
verejné spravy, a proto je nezbytné jej aplikovat téz na problematiku spravniho

4 4 . \4 v/ / vV . 4 4 4 4 M 4

trestani, jakozto soucast vykonu vefejné spravy. Z formalniho hlediska ma pro
naplnéni tohoto principu zasadni vyznam zasada ,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege” (tj. neni zlocinu, neni trestu, nestanovi-li tak zakon) [k tomu blize
srovnej Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 411 a nasl.]. Ostatné ke skutecnosti, ze nelze na uplatnéni zasady
Snullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ , jez je odrazem principu pravni
jistoty a ochrany legitimnich ocekavani, rezignovat ani v oblasti spravniho ftizeni, a
zvlasté pak tam, kde dochazi ke spravnimu trestani, a to i presto, ze tato byla

M 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 Ve
primarné formulovana pro oblast trestniho prava, se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002 - 33, ¢i v rozsudku ze
dne 15.1.2009, ¢.j.7 Afs76/2008 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz. Shora

i 4 v / \4 v / 4 /7 V7 i v/ 4 v
citované ovsem neznamena, ze Cesky pravni rad neposkytuje zadné prostredky,
kterymi by bylo mozné se branit proti takovému nezadoucimu chovani. Je vsak
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treba je hledat v jinych oblastech, jako napriklad v ust. § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na pozadi vyse uvedeného se proto Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se
4 v . / \4 4 4 4 /4 . 4 4 > */
zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné, nebot jim
byla zalobkyné postizena za jednani, jez vSak nelze podfadit pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich, jak to uéinil spravni organ.

Odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12. 1930, sp. zn. 18786/30, publikované pod ¢. 8929/30 Boh. A, poklada zdejsi
soud za nepatfi¢ny, nebot se nevztahuje k aplikované pravni Gpravé obsazené v
zakoné o pozemnich komunikacich. Shodné je tfeba pfistupovat k rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94, pojednavajicimu o
charakteru odpovédnosti za spravni delikt jako odpovédnosti objektivni, a dale k
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 5 A 142/2001 - 35, nebot tento
se tykal aplikace ust. § 42 odst. 3 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, ve
znéni platném do 31.12.2006, které upravovalo sankci za spravni delikt
neopravnéného zvlastniho uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Citovana
rozhodnuti tedy na dany pfipad nedopadaji, a proto se jimi Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

Pokud jde o zavér krajského soudu, ze napadené rozhodnuti spravniho
organu trpi 1 zavaznymi procesnimi vadami, které krajsky soud spatfoval zejména
ve skuteCnosti, ze spravni organ provedl v ramci odvolactho tizeni mistni Settent,
kterému vSak nebyla ptitomna zalobkyné, v dusledku ¢ehoz bylo poruseno jeji
pravo ve smyslu ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je treba s timto nazorem souhlasit. Pricemz v situaci, kdy
mistni Setfeni bylo provadéno az v odvolacim fizeni, nemuze spravni organ branit
svij postup tim, ze se ,pouze presvedCil o tom, ze k obnoveni cesty nedoslo a
protipravni stav trva“.

Jestlize stézovatel dale namita, ze krajsky soud se nevyjadiil k zalobni
/ . v /7 IV v . v ;7 . .
namitce, ze obecni ufad nedal zalobkyni moznost seznamit s obsahem spisu a
listinnymi dukazy, které byly podkladem pro jeho rozhodnuti, uvadi k tomu
Nejvyssi spravni soud nasledujici. Stézovatel, jakozto spravni organ, si nemuze
. 4 . 4 v . 4 v/ . \4 M

osvojovat namitky, které z povahy véci nalezi toliko zalobkyni a mohou se
dotknout jejtho pravniho postaveni, ¢idokonce vést ke zméné rozhodnuti
krajského soudu v jeji neprospéch. Protoze takovouto namitkou je i shora citovana
namitka, nemohl se k ni Nejvyssi spravni soud vyjadtit, nebot stézovateli neptislusi
vznaset tyto namitky.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru,
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ze kasaénli stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
/ Ve . vvVv/ 4 4 4 b 4 \4
Uc¢inek. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ma za to, ze
rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod. Ostatné
stézovatel svij navrh blize viibec neodavodnil.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento ziakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred

4 o v Ve M / V 4 . / vV . / v Vv
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 . . M / VvV 4 /v 4 v/ 4 4 / <]
fizeni, ale je naopak povinen zaplatit Uspésnému Ucastniku fizeni nahradu naklada
v/ 4 v 4 /v M \4 / v 4 W4 4 v/ Ve 4 4 / <]
fizeni o kasacni stiznosti. Protoze ucastnik fizeni nepozadal o pfiznani nakladda
v/ 4 v 7 /v . M vv/ 4 4 M . b . \4
fizeni o kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud ani z obsahu spisu nezjistil, ze by
tomuto néjaké naklady vznikly, rozhodl tak, ze mu pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



