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USNESENI{

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudca JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Radovana Havelce
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) R. G., b) nezl. A. K., ac) nezl. A.N.,
zalobci ad b) a ¢) zastoupeni zalobkyni ad a), vSichni pravné zastoupeni Mgr. Radimem
Struminskym, advokatem sesidlem Svornosti2, Havifov-mésto, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2008, c.j. OAM-716/VL-07-L07-2006, v rizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2009, . j. 64 Az 69/2008 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
. Odména advokita Mgr. Radima Struminského se u r ¢ u j e dastkou

12 709,20 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2008 zalovany neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zékon o azylu®). Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud vyse specifikovanym rozsudkem ze dne 11. 6.
2009.

[2]  Dne 17. 6. 2006 podala zalobkyné ad a) jménem svym a jménem svych nezletilych
déti zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedla, ze je kazasské narodnosti, muslimského
vyznani a ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadneé politické strany. Svou vlast opustila kvuli
problémum s nabozenskym vyznanim. Béhem pohovoru ze dne 10.7.2006, vedeného
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v ruském jazyce za pritomnosti tlumocnice ruského jazyka, zalobkyné dodala, zZe jeji muz
pracoval od roku 2003 jako imam. Poté dal v mesité vypovéd,, prestal do ni chodit a presel

4 4 4 Ve / i 4 VeV v v M i

na vyznavani tzv. ¢istého islamu, do néjz postupné zasvécoval i zalobkyni. Od roku 2005
zacali do jejich domu pravidelné dochazet policisté, ktefi se ji vyptavali na manzela, mluvili
s ni hrubé, nadavali jim do vahabitd, do Carodéjii a do teroristd, fikali ji, Ze nemaji sifit
islam a chodit v muslimskych odévech. Zalobkyné musela rovnéz opustit dim, ktery jim
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Urady odebraly, a musela se prestéhovat do jiného domu jejiho manzela. V této dobé také
potratila. Z toho vseho zacala byt ,na nervy®, atak manzel rozhodl o jejich odjezdu do
Ceskeé republiky a vyridil cestovni pas a viza pro ni a pro déti. Jeji synové ve vlasti potize
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neméli, protoze jsou jesté mali. Dcera méla problémy ve Skole, v niz ji vycitali, ze nosi
dlouhou sukni a na hlavé satek, vyrazné se ji zhorsily studijni vysledky. Zalobkyné se
domniva, ze v pripadé navratu do vlasti by nasledovalo stejné vysmivani, ze by je Grady
nenechaly v klidu zit.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti predné konstatoval, ze v roce 2005 doslo v Kazasské
republice k zasahu do zakont upravujicich vztah statu a nabozenskych denominaci
N4 M /. 4 v v 4 4 4 .
vyskytujicich se na jeho zemi. Jednou z téchto zmén bylo také stanoveni zakazu aktivit
v 4 v / M 4 / M / V. v M / i J4
vSech nabozenskych organizaci, které nejsou afedné registrované. V praxi proto dochazi
k tomu, ze skupiny obyvatel, které svou ¢innosti vykazuji status nabozenské organizace a
registraci odmitaji, jsou v Kazasské republice vystaveny kontrole ze strany statnich organd,
které jsou soucasti sady profylaktickych bezpecnostnich opatfeni. Takové omezeni
nabozenské svobody povazoval zalovany za souladné s ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,Umluva®) a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (dale jen ,MPOPP®). Postup statnich organt vuéi zalobkyni a skupiné
souvércu jejtho manzela, kteti podle nazoru zalovaného predstavuji potencialni hrozbu
verejné bezpecnosti a poradku, nelze proto oznalit za zavazné poruseni lidskych prav
v \i . . . M 4 4 4 v / 4 v
zadatele a nenaplruje tak atributy definice pronasledovani obsazené v zakoné o azylu.
Zalovany dale zdtraznil vyznam instituci, které byly ustaveny zpopudu vlady
. v \4 Vv . 4 ’ v 4 v /7 vV Ve / M o4 4
a jejichz prostrednictvim mohou nabozenska sdruzeni resit problémy vznikajici na oblastni
4 M 4 \4 v/ ./ M . / 4 4 / o v
Grovni tim, ze pozadaji tyto instituce o ochranu svych prav. Odkazal také na v prabéhu
spravniho fizeni shromazdéné informace (napt. Informace UNHCR z 18. 5. 2006), podle
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nichz obecné k zadnému mimoradnému natlaku na vyznavace Cistého islamu nedochazi.
Zalovany tedy nepovazoval za perzekuci skuteCnost, ze ,kazasské bezpecnostni slozky
v ramci boje proti terorismu, ktery je ve stvedoasijském regionu aktudlni a Zivy, aktivné
monitoruji nékteré nabozenské organizace &i hnuti a snazi se mit jejich ¢innost pod kontrolon.“
Zalovany konecné take konstatoval, Ze nezjistil zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, stejné tak nezjistil zadné davody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[4]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz uvedli, ze spravni organ
feV_V v e vV Vv . o / g /
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany
nevzal v potaz zavéry z jinych dostupnych zdrojd, predevsim ze zprav norské zpravodajské
4 4 4 4 v/ .. / v/ 4 v /7 . ’ 4
agentury Forum 18, které spravni organ pouzival v jinych fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany obcant Kazachstanu a které tedy byly spravnimu organu znamy z jeho ¢innosti.
Tyto zpravy pritom nepokryté uvadéji, ze pfijetim novych zakonl o ,extremismu® a
/7 4 v . i 7 . . ’ .
narodni bezpecnosti vroce 2005 doslo v Kazachstanu z legislativniho hlediska ke
znacnému zhorSeni situace v oblasti nabozenské svobody a povinna registrace ¢ini ze
zakotveni svobody vyznani v stavé jen prazdnou literu. Zpravy zaroven potvrzuji znaéné
. . , . ’ ~ v / ’ v \ Ve
intruzivni charakter registraci. Zalobkyné ad a) dile poukazala na skutenost, ze pri
autonehodé zemftel dne 5. 5. 2008 jeji syn, kterého pohtbili v Ceské republice, zalobci jsou
proto 1 z téchto divodi svazani s CR. Uvedla rovnéz, ze spravni organ v oduvodnéni
svého rozhodnuti nedostatecné posoudil jeji zadost ve vztahu k § 14 zakona o azylu. Je ji
M 4 \4 Ve 4 4 o o / /v 4 v 4 ./ v Ve v
sice znamo, ze pri posuzovani duvodu hodnych zvlastniho ztetele zavisi vSe Cisté na
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spravnim uvazeni zalovaného, avsak i v takovém pripadé je povinen svij zavér dostatecné
oduvodnit.

[5]  Krajsky soud naridil na zakladé zadosti zalobkyné ad a) jednani ve véci na
19. 1. 2009. Dne 16. 1. 2009 zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce zaslala
soudu zadost o odroleni jednani stim, ze je vsoucasné dobé 1élena v psychiatrické
ambulanci pro protrahovanou depresivni reakci v navaznosti na psychotraumata (4mrti
syna, prodélany potrat, exil) a neni proto schopna se dostavit k narizenému jednani. Soudu
zaroven zaslala kopie lékatskych zprav. Krajsky soud nato odrocil jednani na 23. 2. 2009.
Také toto jednani soud odrodil, protoze se z néj zalobkyné omluvila s tim, ze dne 9. 3. 2009
je objednana ke stomatologovi, ktery ji vyhotovuje zubni protézu. Ta by méla byt hotova
v dubnu. Krajsky soud tedy odrocil jednani na 27. 4. 2009. Z tohoto jednani se zalobkyné
omluvila ze stejnych divodd, jako v pfipadé prve nafizeného jednani, a tak jej soud odrocil
na 11. 6. 2009. Tohoto dne se jiz jednani uskutecnilo, ackoli zalobkyné opétovné zadala o
jeho odrocCent s tim, ze jeji psychické potize nadale trvaji. Krajsky soud téhoz dne zalobu
rozsudkem zamitl.

II.

[6]  Zalobkyné ad a) jménem svym a svych nezletilych déti rozsudek krajského soudu
napadla v¢as podanou kasacni stiznosti (ze dne 29. 7. 2009), kterou dne 1. 8. 2009 doplnila o
dal$i namitky. Spolu s doplnénim stiznosti podala navrh na ustanoveni pravniho zastupce
ztad advokata, jemuz krajsky soud dne 8.10. 2009 vyhovél. Prostrednictvim
ustanoveného pravniho zastupce nasledné kasaéni stiznost dale doplnila.

[71  Kasacni stiznost a jeji doplnéni obsahuji nasledujici namitky. Stézovatelé predné
broji proti zavéru, podle néjz jimi vyli¢ené jednani nelze povazovat za pronasledovani ve
4 4 / v 4 Ve 7/ M . v 4 v /
smyslu § 12 zakona o azylu. Namitaji, ze zakon natizujici registraci vSech nabozenskych
sdruzeni je v praxi Casto zneuzivan ze strany organu statni spravy Kazachstanu, které se
snazi privrzence neregistrovanych cirkvi pokutovat ¢i jinak stihat. Registrace je pfitom pro
privrzence Cisteho islamu neptijatelna, protoze by znamenala popreni zakladnich principt
jejich viry. Uvedeny zakon je tvrdé prosazovan zejména Vyborem narodni bezpecénosti, o
¢emz svéd¢i napt. informace zastupitelského dfadu CR v Almaté & zpravy norské
zpravodajské agentury Forum 18. Zalovany tuto informaci a zpravy pouzil jako jeden
z podkladd pro jina rozhodnuti vztahujici se k Zadostem o udéleni mezinarodni ochrany
v o ’ v Ve 4 4 4 . VvV o ° / v M v
obdant Kazachstanu, avsak pfi rozhodovani o zadosti stézovatelt je umyslné pominul. A
si tedy opattil urlité podklady pro rozhodovani o predmétné zadosti, vyuzil je
nedostateéné a jednostranné, coz je vrozporu se zasadami dokazovani stanovenymi
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu (dale jen ,spravni fad“). K zavéru zalovaného, ze
v v Ve vV /. o ’ v v v ’
zalobkyné ad a) pfiméfenym zpusobem neprokazala, ze by se opodstatnéné obavala
’ /7 4 v /. o o / 4 Vv 4
pronasledovani pro néktery zduvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, stézovatelé
oukazuji na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21.12.2005,
p J J VY p
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¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), podle niz ,neni povinnost{ Zadatele o azyl, aby prondsledoviani
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost
Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji*. Takto vsak zalovany dle stéZovatelt nepostupoval.
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Zalovany ani krajsky soud se navic neopirali o aktualni informace z roku 2008. Stézovatelé
dale poukazali na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravny vyklad pojmu
/ /7 /¢ . V4 7 Vi . . . 7 7

»obavy z pronasledovani® zahrnuje pouhou hrozbu pronasledovani a nikoli jen konkrétni
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projev pronasledovani, tj. fyzickou Gjmu. Soud se rovnéz radné nevyporadal s duvody,
které stézovatelé uvadéli ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, stejné jako
s definici pronasledovani upravenou v § 2 odst. 7 téhoz zakona. Spravni organ ani krajsky
soud podle stézovatelt nevzaly v vahu ani to, ze praktiky kazasskych statnich organti jsou
v rozporu s mezinarodné zaruCenym pravem na ochranu soukromi a obydli (zakotvenym
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napf. v ¢l. 8 Umluvy). Stézovatelé se tedy domnivaji, ze v jejich ptipadé jsou splnény
zakonem stanovené podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot ve své vlasti byli
pronasledovani z nabozenskych davodu.

[8]  Stézovatelé dale uvedli, Ze v obdobi zimy 2005 a jara 2006 skupina muslimskych
uprchlikd z Kazachstanu (U. B., B. M., K. N. a dal§{) podala v Ceské republice Zadosti o
azyl, kterym bylo vyhovéno. Stéovatelé pFicestovali do CR a pozadali o mezinirodni
ochranu vlété roku 2006 a jejich zadosti vyhovéno nebylo, atosargumentaci, ze
Kazachstan je demokratickou zemi, vniz nemohou byt lidé pronasledovani
z nabozenskych duvoda. Pritom v rozhodnutich o zadostech vyse jmenovanych, kteti
vyznavaji stejnou viru, jsou ze stejného meésta a Celili stejnym problémtum, nepadlo ani
slovo o tom, ze Kazachstan je bezpeCnou zemi. Tento rozpor je absurdni a predstavuje
poruseni zasady predvidatelnosti pti rozhodovani spravniho organu, zakotvené v § 2 odst.
5 spravantho fadu.

[9]  Stézovatelé dale uvadéji, ze vjejich pripadé existuji duvody hodné zvlastniho
ztetele, pti jejichz zjiSténi je mozno udélit humanitarni azyl. Tyto divody spatfuji v tom,
e dne 5. 2. 2008 v Ceské republice tragicky zahynul syn Yalobkyné ad a), tento je zde
pohiben a i z tohoto dévodu jsou stéZovatelé svazani s CR. Zalobkyné ad b) je studentkou
gymnézia v Ostravé, udf se s vybornym prospéchem a ma zijem ziskat v Ceské republice
plnohodnotné vzdélani. Zalobce ad ¢) zatal v zaH roku 2009 v Ceské republice navitévovat
zakladni skolu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne
31.8.2004, ¢.j.6 Azs92/2004-50) je povinnosti spravniho organu vyporadat se
s tvrzenim Ucastnika fizeni, ktery uvadi divody, jez povazuje za hodné zvlastniho zfetele.
V pripadé stézovatelti vSak spravni organ tuto svou povinnost porusil a krajsky soud se
s uvedenym pochybenim Zalovaného nikterak nevyporadal.

[10]  Stézovatelé konecéné také poukazuji na poruseni § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 spravniho fadu zalovanym a na to, Ze spltiuji minimalné zakonné podminky
pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobkyné ad a) dale uvadi, Ze spravni organ hrubym
zptsobem porusil jeji procesni prava, nebot pohovor nevedl v jejim rodném jazyce, ale
v ruském jazyce, kterému plné nerozuméla. Podobné pochybil krajsky soud, ktery konal
jednani dne 11. 6. 2009, ackoli byl stézovateli pozadan, aby jej odrodil na pozdéjsi datum, a
zalobkyné ad a) dolozila lékatskou zpravu, ktera potvrzovala, Ze je po Umrti syna
v psychicky tézkém stavu a nemuze se soustfedit na odpovidani otazek. Soudkyné
rozhodujici ve véci se pfi jednani dotazovala pravniho zastupce stézovateld, ktery vsak
nebyl schopen vyli¢it napt. okolnosti Gmrti syna zalobkyné tak, jak by to mohla ucinit
ona sama, nebot si dostateénym zptsobem nerozuméli. Zalobkyné dile namitla, Ze o
adosti jejiho syna, ktery zemfel v CR, dosud nebylo nijak rozhodnuto. StéZovatelé také
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navrhli provedeni dikazG c¢lanky zinternetovych novin Ak zajyk a Azauyk
(dokladajicimi, ze i vsoucasné dobé dochazi v Kazachstanu k bezdivodnym fyzickym
/. o v i 4 o v / 4 M 4 M v 4 i 4 A
Gtokim na vyznavadle islamu a ze divkam je zakazovano nosit ve skolach islamske satky),
vystupnim hodnocenim zalobkyné ad b) ze zakladni Skoly a potvrzenim o studiu
zalobkyné ad b) na Gymnaziu Hladnov, Slezska Ostrava.

III.

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Stézovatelé mimo jiné namitaji, ze zalovany posoudil jejich zadost o mezinarodni ochranu
diametralné odlisné od obdobnych zadosti podanych dalsimi cleny jejich nabozenské
komunity (viz bod [8] vyse) a ze spravni organ pochybil, jestlize nevedl pohovor v jejich
rodném jazyce, ale v ruském jazyce, kterému zalobkyné plné nerozuméla (viz bod [10]
/ Vv M vVv/ /4 4 4 4 \4 v 4 M M V4 a4
vyse). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vrozsahu téchto namitek je kasaéni stiznost
vsouladu s § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s),
nepripustna a zdejsi soud se ji nebude zabyvat, protoze se opira o divody, které stézovatelé
1 v/ 4 v M / v Ve i i
neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohli.

[12]  V rozsahu zbylych namitek kasaéni stiznost pripustna je a Nejvyssi spravai soud
tak mohl pokrocit k posouzeni otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelt (ve smyslu § 104as. 1. s.). K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
strunost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[13]  Stézovatelé predné namitaji, ze v jejich pripadé jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot ve své vlasti byli pronasledovani
z nabozenskych duvodu (viz bod [7] vyse). K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze obdobnymi pfipady zadatelG o mezinarodni ochranu, ktefi jsou kazasské narodnosti
a vyznavaji tzv. Cisty islam, se jiz ve své judikature zabyval. Odkazat lze napt. na rozsudek
ze dne 24. 4. 2008, ¢.j.7 Azs 12/2008-98, ¢i na rozsudek ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75, v nichz dospél k zavéru, ze prislusnici tzv. Cistého islamu nejsou v
zemi jejich ptivodu pronasledovani, diskriminovani ani neptfiméfené trestani. Zakonny
pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstainu povazoval Nejvyssi
spravni soud za zcela legitimni, odivodnény zijmem na ochrané bezpelnosti osob.
Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nibozenské svobody), resp. o
pronasledovani z nabozenskych divoda. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodridi, je
pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organd. Nutno ovsem podotknout, ze
v nékterych ptipadech Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti podané kazasskymi
vyznavadi Cistého islamu divodnymi. Stalo se tak napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008 - 70, v némz uvedl, ze ze skuteCnosti, ze ,vétsiné clenii azylové relevantni
skupiny (v projedndvané kauze priznivci tzov. Cistého isldmu) prondsledovani nebrozi,
nelze automaticky dovozovat, ze pronasledovani nehrozi ,ani Zadateli o mezindrodni
ochranu, ktery v této skupiné zastdvd vyznacné postaveni (v projednavané véci funkci imdma)
(..) pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu ,vyclenén® (singled-out) z potencialné azylové
relevantni skupiny, tj. zastavi v hierarchii této skupiny vyznamné postaveni, Zalovany je
povinen k této skutecnosti priblédnout a zamérit se na to, zda-li u takového Zadatele neexistuje
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zvysend pravdépodobnost prondsledovini (oproti 7adovym cleniim) pravé z divodu  jeho

V) V. /6C & 4 4 v . v v/ /. VvV o / /7 7
»Vyclenéni“ V nyni posuzované véci vsak zadny ze stézovateli vyznamné postaveni
v ramci jejich nabozenské skupiny nezastava.

[14] Pokud jde o namitku, podle niz zalovany ptfi svém rozhodovani opominul
informaci zastupitelského afadu CR v Almaté a zpravy norské zpravodajské agentury
Forum 18, zdejsi soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 -
70, a na své usneseni ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 5/2009 - 102. V nich uvedl, ze ani
rozhodné prosazovani zakona o povinne registraci nabozenskych organizaci ze strany
Vyboru pro narodni bezpecnost, onémzse zminuji tyto zpravy, samo o sobé
nepredstavuje pronasledovani, pokud se tak déje zakonnymi prostfedky. V samotném
nepouziti téchto zprav nelze v daném ptipadé spatfovat pochybeni zalovaného, jez by
mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci same.

[15] Stézovatelé dale uvadéji, ze urednici Vyboru pro narodni bezpelnost mohou
na zakladé zakona o povinné registraci nabozenskych organizaci provadét bez ohlaseni
domovni prohlidku v mistech, kde se konaji obtrady neregistrovanych stoupenca
jakéhokoliv naboZenského hnuti, coz je podle stéZovateld v rozporu s¢&. 8 Umluvy.
Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze ne kazdé jednani, které by bylo ptipadné ze
strany Evropského soudu pro lidsk4 prava shledano jako poru$eni ¢l. 8 Umluvy, dosahuje
intenzity pronasledovani. Definice pronasledovani je zakotvena v § 2 odst. 7 zakona o
azylu (po novele ¢. 379/2007 Sb. v § 2 odst. 8 zakona o azylu) a v ¢l. 9 smérnice Rady
2004/83/ES (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval ve
svem rozsudku ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70: ,z obou definic jednoznacné
vyplyvd, Ze provddéni zikonmych domovnich problidek (byt' bez obliseni), nemiZe samo
0 sobé dosabnout intenzity prondsledovini.”

[16] Jestlize stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s definici
pronasledovani uvedenou v § 2 odst. 7 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni
ztejmé, z Ceho tento zavér dovozuji. Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku definici
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pronasledovani naopak zabyval a je tak vtomto ohledu prezkoumatelny. Stézovatelé
rovnéz uvadéji, ze krajsky soud neposoudil, zda-li je Kazachstan bezpe¢nou zemi ptivodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Tato namitka je také nedtivodna. Institut
bezpené zemé ptivodu totiz stanovi presumpci nedivodnosti zadosti osob prichazejicich
zdané zemé [srov.§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu]. Jinymi slovy, zadatel o
mezinarodni ochranu pfichazejici z bezpecné zemé ptivodu musi prokazat, ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpeénou zemi ptivodu povazovat nelze, coz v disledku
znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Obdobné podminky nejsou u standardnich
v/ 4 . 4 4 M . 4 v M 4 4 4 v 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni
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azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu] vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpeénou zemi puvodu v podstaté zvySuje dikazni bremeno na strané zadateld
o mezinarodni ochranu. Skute¢nost, ze zalovany neoznadil Kazachstan za bezpe¢nou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, je tak ve skutecnosti ku prospéchu
stézovatele. Ke stejnému zavéru viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. 3. 5 Azs 66/2008 - 70.
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[17]  Stézovatelé dale uvadéji, ze jim mél byt udélen alespont humanitarni azyl podle § 14
’ . /v Y v . . ’ / / /
zakona o azylu (viz bod [9] vySe). Namitaji, ze je povinnosti spravniho orginu
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vyporadat se s tvrzenim Gclastnika fizeni, ktery uvadi divody, jez povazuje za hodné
zvlastniho ztetele. Nejvyssi  spravni  soud ktomu poukazuje na  ustanoveni
§ 75 odst. 1s. f. s., podle né&jz ,p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.“ Odkazat 1ze rovnéz na
konstantni judikaturu zdejsiho soudu, z niz ve vztahu k humanitarnimu azylu plyne, ze
rozhodnuti zalovaného ohledné udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
/ v / v v 7 M .. i v / .. / 4 v v 4
opravnén z tychz skutecnosti, jak je zjistil zalovany, dovozovat jiné zavéry. Udéleni azylu
M /. v/ v / 4 4 4 v / 4
jetedy na tvaze ptislusného spravniho organu, tedy zalovaného, a rozhodnuti
v v 4 4 / M v M VVv/
o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2005, ¢.j.5 Azs235/2004 - 49, nebo rozsudek ze dne
18. 8. 2005, €. j. 6 Azs 538/2004 - 43). Jak je pritom patrné ze spravniho a soudniho spisu,
stézovatelé namitali davody, které povazuji za relevantni z hlediska udéleni humanitarniho
. v/ / v . / . ) . . oy
azylu, nejprve v rizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud tak nepochybil, jestlize
v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze u zalobcd nebyl zjistén zadny davod hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu.

[18] Stézovatele dale namitaji poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu
zalovanym (viz bod [10] vyse). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna toliko o
obecna tvrzeni C(icitace pravnich predpisi bez toho, aby stézovatelé poukazali na
konkrétni pochybeni spravniho organu a soudu. Je tfeba podotknout, ze kasacni namitky
musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatelé tak musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize
urCenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem presné spatfuji nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.2.2006, C.j. 1 Azs 9/2006 - 41, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 -
40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova (i slovni citace nékterého
zakonného wustanoveni jako stizni bod neobstoji aje prosoud irelevantni. Jelikoz
stézovatelé sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizovali, nemohl se Nejvyssi spravni soud
témito neurlitymi tvrzenimi zabyvat. Totéz lze uvést k dal$i namitce, tedy ze by
stézovatelim méla byt udélena alespori doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.
Rovnéz tato namitka nebyla blize specifikovana.

[19] Pokud jde o namitané pochybeni krajského soudu, ktery konal jednani dne
11. 6. 2009, ackoli byl stézovateli pozadan, aby jej odrocil na pozdéjsi datum, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 1 Azs 66/2008 - 118. Zde
podrobné vylozil, jaké Gvahy musi soud vzit v potaz, aby dostdl svym povinnostem
plynoucim z § 50 s. . s. V daném ptipadé sice Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
krajsky soud tim, Ze zadosti zalobkyné o odrodeni nevyhovél, dopustil poruseni jejich
prav, avSak v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Vzit v dvabu je téZ nutno
povabu a casové omezeny charakter osobni prekdzky na strané Zalobkyné (rizikové téhotenstvi).
Za této situace mél krajsky soud shledat i v posledni, byt opakované, Zddosti o odrocent jednani
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ze zdravornich ditvodi (...) ditleZity divod ve smyslu § 50 s. 7. s. Pokud tak neucinil, zavaznym
zpusobem porusil pravo Zalobkyné na projedndani véci v jeji pritomnosti zakotvené v ¢l. 38 odst.
2 Listiny“. V nyni posuzovaném pripadé je ze soudniho spisu zfejmeé, ze se krajsky soud
snazil stézovatelim vyjit maximalné vstric a nékolikrat jednani k jejich zadosti odrodil (viz
rekapitulaci postupu soudu v bodé [5] vyse). Vyznamna je rovnéz skutecnost, ze osobni
prekazka na strané zalobkyné ad a) nebyla Casové omezeného charakteru, narozdil od
situace zalobkyné ve vyse citovaném judikatu. Za dané situace a s ohledem ke vsem dal$im
okolnostem pripadu [zalobkyné ad a) byla nakonec pfitomna jednani, stejné jako jeji
pravni zastupce] tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud dostal
pozadavkim, jez na néj klade judikatura zdejsitho soudu ve véci posuzovani zadosti o
odrocent jednani.

[20] JestliZe Zalobkyné ad a) uvadi, e o Zadosti jejiho syna, ktery zemiel v CR, dosud
nebylo nijak rozhodnuto, pak se myli. Jak je patrno ze spravaniho spisu, v jeho pfipadé bylo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrané zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 6. 2008,
¢. 3. OAM-716-1/VL-07-L07-2006.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze skutkovy stav byl
v / M **V_V v v o / vV i
zalovanym isoudem zjiStén dostatecné, rozhodl se dikazy navrhované stézovateli
neprovést, jak mu to umoziuje ustanoveni §52 odst. 1s.f.s., podle néhoz soud neni
povinen provést vsechny dukazy, musi vsak uvést duvod, pro¢ dikaz neprovedl. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze provedeni listinnych dukazt by bylo vzhledem k dostateéné
zjisténému skutkovému stavu nadbytecné (k obdobnému postupu viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 68/2008 - 106).

[22]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod prijatelnosti své
kasa¢ni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

IvV.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych davodd kasacni stiznost
jako nepfijatelnou; proto ji podle § 104as. t. s. usnesenim odmitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z GlastnikGi nema pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta. Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, atoza dva tkony pravni sluzby spolivajici v pfevzeti a pripravé
pravniho zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 11.11.2009, a
nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 2 x 5040 Ké a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. b), d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 10 680 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o
astku 2029,20 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada nakladd v celkové
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vysi 12 709,20 K¢é. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do
sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



