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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: KTI - provadéni staveb, s.r.o., se sidlem Praha 5, Za Mototechnou 1619,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, sesidlem Plzen, Skroupova 18, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. RR/1019/08, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 44/2008 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajskeho uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje ze dne
29. 2. 2008, ¢.j. RR/1019/08, jimz zalovany zménil rozhodnuti Meéstského Gradu Stary
Plzenec, odboru vystavby ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. Vyst/3857/07/Hos. Timto rozhodnutim
byla stézovateli ulozena poradkova pokuta podle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®) ve vys$i 50 000 K¢ za opétovné ztizeni provedeni kontrolni
prohlidky opakovanym znemoznénim vstupu opravnéné Uredni osobé na jeji stavbu.
Zalovany zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti upfesnénim rozhodného znéni
stavebniho zakona a blizsi konkretizaci stavby a zménil vysi pokuty na 25 000 K¢.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze vlastnik stavby je
povinen umoznit konkrétni prohlidku stavby a je jeho véci, jakym zptsobem tak ucini.
V dané véci byl vyzvan jak kGcasti pri prohlidce, tak k zajisténi vstupu do budovy a
omluva jej zbavila jen povinnosti osobni Gcasti; za to také sankcionovan nebyl. Povinnost
nezbytné soudinnosti podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona byla nepochybné
porusena. Zména provedena odvolacim rozhodnutim byla v souladu sust. § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“). Prvostupniové spravni rozhodnuti ve vyroku skutek nezménitelné
specifikovalo a upresnéni na tom nic neméni. Krajsky soud vazil i své moderaéni opravnéni
podle § 78 odst. 2 s. . s., ale dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena v primérené vysi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
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tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétné tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitky, které uplatnil
v odvolani a nésledné v 7alobé. Zalovany mu uloZil pokutu za nezajisténi vstupu do
budovy, pfesto, ze byl radné omluven. Pokuta byla podle stézovatele ulozena
z nezakonného duvodu. Krajsky soud zjistoval, zda byly splnény podminky pro ulozeni
pokuty podle zakona, nikoliv vSak podle odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Takovy
postup neni spravny, nebot soud tak nahrazoval ¢innost odvolaciho organu misto toho,
aby pouze posoudil zakonnost ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti. Z téchto duvoda
stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto
soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti své vyjadrent.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je radné zastoupen advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Divodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K posouzeni ddvodnosti kasaénich namitek zjistil Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu, Ze spravni organ L. stupné vyzval dne 16. 10. 2007 podle § 133 odst. 2
pism. f) stavebniho radu stézovatele k zajisténi kontrolni prohlidky a Géasti pfi ni, ktera se
méla uskutecnit dne 6. 11. 2007 v jeho objektu ve S. P., H. 1013, na pozemku ¢. 1523 v k.
G Stary Plzenec. Za nesplnéni této povinnosti byl stézovatel pokutovan a tato pokuta je
predmétem kasa¢niho tizeni soubézné vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 57/2009.
Dalsi vyzvu zaslal spravni organ stézovateli dne 7. 11. 2007; vyzval jej k (casti na prohlidce
a ulozil mu zajisténi vstupu do budovy dne 6. 12. 2007. Divodem prohlidky mélo byt
zjisténi, zda je stavba uzivana k povolenému Gcelu a stanovenym zplsobem. Vyzva
obsahovala poudeni o moznosti ulozeni pokuty podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona pti
nesplnéni ulozenych povinnosti a pouceni o povinnosti vlastnika stavby podle § 154 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona. StéZovatel podanim ze dne 29. 11. 2007 sdélil, Ze se prohlidky
nemuze zudastnit z divodu své nemoci. Dale sdélil, ze jeho firma nema zadné zaméstnance,
a proto nemuze ani zajistit v pozadovany den vstup do budovy. Spravni spis obsahuje
protokol ze dne 5. 12. 2007, kdy stavebni Gfad provadél v predmétném objektu spole¢nou
kontrolu (statni dozor) s Hasi¢skym a zachrannym sborem Plzen a shledal, Ze budova byla
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uzamcena a opatfena vyvéskou, ze je zavreno z technickych divodu. Zjevné byl nové
vyménén zamek, nebot osoby pfitomné v budové ji nemohly otevtit pro neshodu klice.
V protokole z kontrolni prohlidky sepsaného dne 6. 12. 2009 je uvedeno, ze vstup byl
uzamcen a nebyl ptitomen nikdo, kdo by budovu mohl otevrit. Spravni organ L. stupné
nasledné dne 4. 1. 2008 vydal dal$i rozhodnuti, jimz ulozil stézovateli podle § 173 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona poradkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ za opakované ztizeni
provedeni kontrolni prohlidky a opakované znemoznéni pfistupu na stavbu a zalovany
v odvolacim rozhodnuti, jak vyse uvedeno, rozhodnuti zménil; skutkovy i pravai stav
zjistény spravnim organem I. stupné akceptoval, pouze snizil poradkovou pokutu na
25000 K¢. Zduraznil, ze se jedna o opakované znemoznéni pfistupu do budovy ke
kontrolni prohlidce, nicméné pokutu ulozenou prvostupriovym organem povazoval za
nepfimérené prisnou.

Pokuta byla stézovateli ulozena podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
podle néhoz lze ulozit poradkovou pokutu do vyse 50000 K¢ tomu, kdo zavaznym
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zpusobem ztézuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukola
4 v vV M 4 v / IV 4 v v o/ Ve /
podle § 172 tim, ze znemoziuje opravnéné uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na
svuj pozemek nebo stavbu. Povinnost umoznit kontrolni prohlidku (stejné jako tcast pri
ni) vlastniku stavby uklada § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Kvalifikaci skutku
podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona zachoval i odvolaci organ. Je tedy
nerozhodné, ze se stézovateluv jednatel nemohl zicastnit osobné prohlidky a svou netcast
omluvil pracovni neschopnosti, nebot pokuta nebyla ulozena podle § 173 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tedy za neucast pfi kontrolni prohlidce. Spravni organy obou stupna
akceptovaly tuto omluvu do té miry, ze nesplnéni povinnosti osobni casti pri prohlidce
stavby (§ 154 odst. 1 pism. ¢) nepostihly. Stejné tak krajsky soud na str. 8 rozsudku
konstatuje, ze omluvou jednatele stézovatele byl stézovatel zprostén povinnosti osobni
/ Vv i Ve 4 i v/ / v v / \4 v 4 v/
Ucasti pri prohlidce. Oproti poradkové pokuté ulozené za znemoznéni pristupu na stavbu
dne 6. 11. 2007, byla v tomto pripadé omluva stézovatele obsahlejsi. Uvedl totiz nejen, ze
se nemuze sam osobné zacastnit prohlidky, ale i ze nema pracovniky a tudiz ani moznost
zajistit zpristupnéni objektu jinak. Jak spravni organy tak i krajsky soud obsah této
omluvy hodnotily, nicméné ji neakceptovaly. Vychazely totiz z toho, ze stézovatel mél 1
dalsi spolecniky i pravniho zastupce, ptipadné Ze mél moznost zajistit zpfistupnéni
objektu stavby jinym zpisobem nez tim, ze by tak osobné ucinil omluveny jednatel.

Argumentuje-li tedy stézovatel omluvou jednatele, neni to z hlediska feseného
problému vyznamné, nebot za jeho neddast pti kontrolni prohlidce pokuta ulozena nebyla
a divody uvedené jako prekazka zajisténi zptistupnéni objektu nebyly uzniny. V tom
spravnim organim i krajskému soudu lze ptisvédCit. Povinnost umoznit kontrolni
prohlidku stavby nalezi k povinnostem jejitho vlastnika a je jeho véci, jakym zptisobem
pristup zajisti. Stézovatel je pravnickou osobou a podle § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pravnicka osoba jedna statutarnim organem
nebo za ni jedna jeji zastupce. Stézovatel v rozhodné dobé mél vice spoleénikl; pokud by
vSak objektivné nebylo mozno v daném terminu zajistit pfistup na stavbu zadnym z nich,
nebo nebylo mozné zajistit zmocnéni jiné osoby k tomuto tkonu, musel by tuto
skutednost stézovatel véas a s uvedenim akceptovatelnych divodi spravnimu organu sdélit.
Pokud by tak nemohl ucinit, musel by predem nemoznost takového zajisténi nasledné
obhjjit ve spravnim ftizeni. Mohl by se tedy vyvinit, nebot skute¢né nejde o povinnost
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objektivni, za jejiz poruseni by bylo mozno ulozit pokutu vzdy, bez ohledu na konkrétni
skutecnosti (k tomu srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7. 2001, ¢. j. 7A
16/2000 - 29). Duvody uplatnéné ve sdéleni stézovatele spravni organy hodnotily
v kontextu jeho chovani vprabéhu celého fizeni a vkontextu smoznostmi,
.. ‘v **V_V 4 v/ M v Ve v 4
jimiz ve vztahu k zajisténi pfistupu na stavbu disponoval. Ostatné pti nedosazeni
Ve i 4 /7 IV 4 4
soudinnosti vlastnika by stavebni Gfad mohl postupovat podle § 172 stavebniho zakona, za
splnéni tam uvedenych podminek. Pokud jde o vztah stézovatele a osoby, ktera ma objekt
stavby v naymu, bylo véci smluvniho vztahu, aby si stézovatel jako vlastnik zajistil, ze
budou splnény veskeré povinnosti, které jsou s vlastnictvim stavby spojeny; ze zakona
totiz za poruseni téchto povinnosti nese odpovédnost.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze hodnotil splnéni podminek pro ulozeni
sankce podle zakona a nikoliv podle toho, co bylo skutecné uvedeno ve spravnich
rozhodnutich. Krajsky soud byl pti svém rozhodovani vazan zalobnimi namitkami (§ 75
odst. 2 s. f. s.). V zalobé vsak stézovatel namital, Ze spolecnici zalobce ani najemce nebyli
opravnéni jej zastupovat aze povinnost umoznit pristup na stavbu neni povinnosti
objektivni a on Ze se této povinnosti zprostil fadnou omluvou. Krajsky soud se vsak prave
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témito divody zabyval. Jeho argumentacni presah prispél k pravnimu objasnéni véci,
rozhodné se nejednalo o hodnoceni vybocujici z mezi zalobnich namitek, ¢i tyto namitky
pomijejici. Pokud dale krajsky soud hodnotil opravnéni zalovaného k postupu podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, rovnéz tak ¢inil v mezich zalobni namitky; ostatné
stézovatel v této kasa¢ni stiznosti jiz nenamita, ze zalovany v tomto sméru porusil zakon.
Takovou namitku by jisté bylo nutno konkretizovat a nelze ji zahrnout pod obecné
kasacni tvrzeni nespravného posouzeni odvolacich a zalobnich namitek (§ 106 odst. 1 s. .
s.). Nelze proto stézovateli prisvédlit v zavéru, ze krajsky soud svym rozhodnutim
nahrazoval ¢innost zalovaného. Krajsky soud vazil 1 moderacni navrh a vyporadal se s nim,
navzdory tomu, ze v zalobé nebyl podpofen zadnou argumentaci, z niz by nepfiméfenost
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pokuty plynula. Krajsky soud vysi pokuty hodnotil proto jen v mezich zakonnych kritérii,

nebot jiné skuteCnosti, které by mohly mit na jeho Gvahu vliv, mu stézovatel v zalobé
V1 v_ 7/ A% M /. v/ 4
nesdelil. Kasaéni stiznost jeho Gvahu ni¢im nenapada.

V daném piipadé tedy nebyl naplnén namitany kasacni divod a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by
mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / vV /4 v 4 4 v/ 4 . v
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2009
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



