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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: B. C.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem se sidlem Pfikop 8, Brno,
adresa pro dorucovani Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3. 2008,
. MV-19716-2/OAM-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 11 Ca 156/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2008, ¢&j. 11 Ca 156/2008 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.3.2008, &. MV-19716-2/OAM-2008, zamitl
odvolani Zalobce proti usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 15. 1. 2008, ¢j. SCPP-4226/C-262-2007, kterym spravni organ zastavil fizeni
ve véci zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Nové vydanym
rozhodnutim méla byt podle zadosti zalobce zrusena platnost rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi.

I

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25.11.2008, ¢. 11 Ca 156/2008 - 39. Spravni organ
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prvniho stupné pri posuzovani zadosti zalobce o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhostént
shledal, ze zalobce nesplnil jednu ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 122
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, a to uplynuti poloviny doby, po kterou nelze umoznit

. . . ’ VA . v ’ ’ ’ v ’ v/

cizinci vstup na uzemi. Zalobce tvrdil, Ze spravni organy chybné vazaly podatek ,doby
spravnibo vyhosténi na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv na jeho pravni moc. Jejich
postup pritom nema oporu v zakoné.

Meéstsky soud uvedl, Ze se zalobce nespravné zaméril na otazku, zda a kdy zacdala
plynout doba rozhodna pro splnéni podminky podle § 122 odst. 6 zidkona o pobytu
cizinci. Rozhodné totiz podle méstského soudu bylo, zda doba bézi po dobu, kdy
probihalo spravni a soudni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Druhou otazkou je, o
jakou dobu se jedna. Zalobce opakované definoval tuto dobu jako ,dobu platnosti spravniho
vyhosténi a uvedl, ze neni diivod, aby neplynula (bez ohledu na ostatni okolnosti) po celou
dobu platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud zduraznil, ze zakon o
pobytu cizincli uvedenou dobu nedefinuje jako dobu spravniho vyhostént, ale v § 118 odst.
1av § 122 odst. 6 pouziva pojem doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi. V dobé,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, je realizovan ucel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tim je dosazeni faktického stavu, aby cizinec nemohl po stanovenou dobu 1
proti vlastni vili pobjvat na izemi Ceské republiky. JestliZe § 118 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct stanovi, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi je stanovena dobou
platnosti rozhodnuti, nelze uvedené ustanoveni interpretovat tak, ze tato doba zalina
zavSech okolnosti plynout nabytim pravani moci rozhodnuti bez ohledu na to, zda
ptripadné neprobiha napf. fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale tak, ze
pokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude platné (napt. proto, ze bude postupem
podle ustanoveni § 122 odst. 6 zruseno) nemuze plynout doba v ném stanovena se vSemi
jejimi dusledky (nemoznost vstupu cizince na Gzemi).

Akceptace nazoru zalobce by vedla k védomé rezignaci spravnich organt na
ptipadna prava cizincu v jinych fizenich, zejména na pravo na osobni pfitomnost pri
jednani ve véci. Do dusledku dovedeny pfistup spojujici bez dalstho pravni moc
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s béhem doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
by vedl k tomu, ze vSichni cizinci budou okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi fakticky vyhosténi bez ohledu na pripadna dalsi fizeni a prava v nich.
Pravé kvuli pripadnému soubéhu s jinymi spravaimi fizenimi § 119 odst. 5 stanovil, ze
rozhodnuti o spravaim vyhosténi je vykonatelné v navaznosti na prubéh fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Méstsky soud v této véci dovodil z Gpravy obsazené v uvedeném
ustanoveni, ze po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze realizovat a pojmové tak nemuze nastat situace, kdy nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi. Protoze ve smyslu § 118 odst. 1 nebo § 122 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci neni rozhodnutim o spravnim vyhosténi stanovena obecna doba rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na kterou bylo vydano, ale doba, po kterou nelze umoznit vstup na
Uzemi, dusledkem této situace muze byt dle presvédceni soudu pouze to, ze v prubéhu
fizeni o zadosti cizince o mezinarodni ochranu tato doba plynout nemuze.

Meéstsky soud také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2008, ¢j. 4 As24/2008-77 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), uzavrel, ze namitka o vazanosti pocatku doby vyhosténi
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s pravnl moci rozhodnuti neni divodna. Byt by uplynula polovina doby stanovené v
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, vzhledem k probihajicimu fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla splnéna podminka uplynuti poloviny doby, po kterou nelze
v /4 M M M 4 v/ v 7/ M v M /. 4 4
obc¢anu Evropské unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na Gzemi. Dale
v / v 4 4 4 o v/ v 4 v/
meéstsky soud uvedl, ze ze strany spravnich organu se v pripadé stanoveni pocatku doby
nejednalo o libovili. Neslo totiz o stanoveni doby, ale o posouzeni, zda tato doba muze
plynout v prabéhu ,azylového* fizeni.

Dale méstsky soud konstatoval, Zze se nemohl zabyvat zalobnimi namitkami
zpochybnujici rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Zalobce mél tyto namitky uplatnit v
.. /4 v/ 4 o /4 Vv \4 M v/ 4 M ..
jiném rizeni. K podptrné argumentaci zalobce, ze do evidence nezadoucich osob je cizinec

v 4 4 4 4 4 vV _V 4 \4 v v/ v/ v /
zatazen po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz svéd¢i o pocatku doby, méstsky
v v v Ve v/ 4 v v 4 / M
soud uvedl, ze zalobce nepfedlozil zadné argumenty, pro¢ by zafazeni do této evidence
mélo mit tvrzené Glinky. Zatazeni do evidence se podle § 154 zakona o pobytu cizinca
cizinci nesdéluje, jde o evidencné technické prostredky policie slouzici k tomu, aby byly
realizovany povinnosti ukladané cizincam. Dusledky, které z toho cizincim plynou,
. , v . v . . ’ v/ ’ .y
nejsou nasledkem skuteCnosti, ze cizinec byl shledan nezadouci osobou, a nesouvisi s
4 v v/ 4 i 4 4 v
otazkou béhu doby a konkurence s fizenim o mezinarodni ochrané.

Konecné méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze se zalovany nezabyval
druhou podminkou podle § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Zalobce tuto namitku
uplatnil v navaznosti na svou predchozi argumentaci a vychazel z divodnosti namitky
tykajici se béhu vyse uvedené doby. Méstsky soud konstatoval, ze nezakonnost zalobou

4 4 oV / o o v 4 4
napadeného rozhodnuti nemuze byt zptsobena nedostatkem odtvodnéni v otazce
pominuti davodu spravaiho vyhosténi.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Tvrdil, ze ke dni podani zadosti splioval
/ / . / ’ V.V 7« ’ / / Ve
podminku uplynuti poloviny ,doby spravaiho vyhos$téni“. Spravni organy podle néj bez
zakonné opory vazaly béh lhaty ulozeného spravniho vyhosténi na nabyti pravni moci

4 v 4 i 4 4 v / M 4 4 /4 / 4
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud ani spravni organ své na prvni
pohled logické tvrzeni o preruseni béhu lhity spravniho vyhosténi v prubéhu zadosti o

4 M 4 4 Ve1s V/ / 4 4 4
poskytnuti mezinarodni ochrany nepodlozili zadnym relevantnim odkazem na konkrétni
ustanoveni zakona o pobytu cizincd, pfipadné zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle stézovatele ma § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincd vliv pouze na
vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv na samotny béh lhuty spravniho vyhosténi. Nelze
v v 4 4 4 4 /4 v/

proto akceptovat skutecnost, ze spravni organ bez zakonného podkladu odsunul pocatek
béhu lhuty spravatho vyhosténi z duvodti uvedenych v § 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci. Méstsky soud chybné pracoval s pojmy platnost, vykonatelnost a pravni moc
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi, na 3 roky od nabyti
4 4 i 4 4 4 vV _V 4 4
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato doba se pak podle rozhodnuti
prerusuje na dobu, po kterou rozhodnuti nelze vykonat. Spravni organ tim nezakonné
spojil platnost rozhodnuti s jeho vykonatelnosti. Zakon vyslovné neumoznoval prerusit
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dobu platnosti rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct vyslovné zminuje v § 119 odst. 5 a 6
vykonatelnost rozhodnuti. Pokud zakon obdobné s vykonatelnosti neupravil také dobu
platnosti rozhodnuti, je rozhodnuti platné a doba, po kterou je cizinci zakazan vstup na
Gzemi, bézi bez preruseni. Spravni organ je opravnén zasahnout do doby platnosti
rozhodnuti v souladu s § 101 spravniho radu jen formou nového rozhodnuti a pouze po
pravni moci puvodniho rozhodnuti. Zakon spravnimu organu neumoziuje upravovat béh
doby platnosti rozhodnuti zptsobem, jakym tak uéinil. Odpovidajici pasaz navic nebyla
obsazena ve vyrokoveé casti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. S porusenim povinnosti
prezentované v oduvodnéni rozhodnuti, navic bez opory v zdkoné a bez opory ve
vyrokové Casti, jsou pritom spojeny i trestnépravni nasledky.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze zaménovani instituti praval moci a vykonatelnosti
navozuje dojem Ucelovosti vykladu pravnich norem a odporuje zasadé zakonnosti. Pokud
. v/ v 3] /4 4 V_V 4 4 4 v 4
je polatek béhu lhuty spravniho vyhosténi odsouvan do pravomocného ukonceni
azylového rizeni, pak se realné prodluzuje doba, po kterou spravni organy mohou cizince
vyhostit a to na zakladé jejich libovile. Stézovatel v tomto kontextu odkazal na judikaturu
tykajici se spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j.
4 As 75/2006 - 52).

Dale stézovatel tvrdil, ze nabytim pravai moci rozhodnuti, kterym mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, mél byt zafazen do evidence nezadoucich osob (§ 154 zakona o
pobytu cizincd). Timto dnem tedy zacala bézet doba, po kterou mu nebyl umoznén vstup
na tzemi Ceské republiky. Zivér méstského soudu, Ye doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, nezacala bézet, stézovatel povazoval za nespravny. Doba, po
kterou nelze umoznit vstup na Uzemi, totiz podle néj bézi od pravni moci rozhodnuti o
vyhosténi, jak jednoznacné plyne z § 154 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Vykonatelnost
rozhodnuti nema vliv na béh této doby. Svou argumentaci stézovatel podeprel odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery v usnesenich ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008,
a ze dne 27.11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008 (dostupnych na www.nsoud.cz), uvedl, ze
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi bézi ode dne jeho vydani a béh této doby se
neprerusuje ani podanim zadosti o azyl, ani jinou skuteénosti, a skonci presné uplynutim
doby, na kterou bylo rozhodnuti vydano. Stézovatel uzavtel, ze ke dni podani zadosti
splnoval podminku uplynuti poloviny platnosti doby ulozené rozhodnutim a spravni
organ pochybil, pokud jeho zadost zamitl vyhradné s odivodnénim, ze jesté neuplynula
polovina doby platnosti spravniho vyhosténi.

Konecné k tvrzeni méstského soudu, ze stézovatel neuplatnil argumentaci uvadénou
v zalobé v predchazejicim spravnim fizeni, stézovatel uvedl, ze v podstaté identickou
argumentaci ve sméru preruseni lhuty prezentoval v doplnéni odvolani ze dne 17. 3. 2008.
Spravni organ natoto podani nereagoval s odivodnénim, ze téhoz dne vydal konecné
rozhodnuti ve véci a k doplnéni jiz nebylo mozné prihlédnout. Stézovatel odkazal i na § 36
odst. 3 spravniho radu stim, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. To je v rozporu s praxi spravniho organu v identickych pfipadech a tedy i v
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Iv.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Konstatoval, %e dne 12. 5. 2006 bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct, kterym byla doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, stanovena natfi roky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.5.2006.
Stézovatel podal dne 17.5.2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tim doslo na
zakladé § 119 dost. 5 zakona o pobytu cizinca k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Rizeni o Yadosti stéZovatele podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizincl pak bylo zastaveno pro nesplnéni podminek.

Ustanoveni § 118 zikona o pobytu cizinct definuje spravni vyhosténi jako
ukondeni pobytu cizince na uzemi, stanoveni doby k vycestovani z 4zemi a dale doby, po
kterou nelze umoznit vstup na Gzemi. Doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi, je
soucasti pojmu spravnl vyhosténi. Pokud zakon odklada v wuréitych pripadech
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak je podle zalovaného odlozena i tato
doba. Tu totiz nelze od pojmu spravniho vyhosténi oddélit a urcit, ze ackoliv nenastavaji
ostatni ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tato doba na zakladé nevykonatelného
rozhodnuti stale bézi.

Podle zalovaného § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinci vyjadfuje Gmysl
zakonodarce odlozit veskeré Gc¢inky spojené s rozhodnutim o spravnim vyhosténi do doby,
v v/ v s / .. . Vie Sy ,
nez bude pfislusnym organem rozhodnuto, zda lze cizinci udélit mezinarodni ochranu.
Teprve po rozhodnuti, ze mezinarodni ochrana neni divodna, nastupuji Gcinky
predchoziho platného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vyklad, podle néjz doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, plyne bez ohledu na trvajici pobyt cizince na
Uzemi, by vedl k zasadnimu popteni institutu spravniho vyhosténi. Ustanoveni § 122
4 .. o v 4 4 v oV M o v v 4
zakona o pobytu cizinca predpoklada, ze muze nastat situace, kdy by se ptivodné ulozené
spravni vyhosténi jevilo v nové nastalé situaci jako neprimérené tvrdé, a stanovi podminky,
za kterych je mozné na zakladé spravniho uvazeni zrusit platnost predchoziho rozhodnuti
/4 4 vV _V 4 v vV v/ v 4 4 4
o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pozadal o zruseni spravniho
vyhosténi z dGvodu uzavieni manzelstvi s eskou statni ptislusnici, postupoval spravni
organ podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi jako predpoklad
pro vyhovéni zadosti uplynuti uréité doby. Podle zalovaného se nejednalo o dobu samotné
platnosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi, ale o posouzeni uplynuti doby, po kterou
nelze osobu vpustit na Uzemi. Tato doba je nadile vymezena ptvodnim rozhodnutim,
jehoz vykonatelnost nastava v dusledku § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinc az po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podminka uplynuti poloviny doby, po
kterou nelze umoznit vstup na uzemi, nebyla naplnéna.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Predmétem posouzeni je predevsim otazka, zda zakon o pobytu cizincd umoznuje
prerusit béh ,doby, po kterou nelze umoznit vstup na izemi* na dobu, kdy probihalo fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany cizinci. Stézovatel predevs$im namitl, ze méstsky soud

Ve 4 v v 4 v o 4 4 vV _V 4 o v v/ i
nepodlozil tvrzeni o preruseni béhu lhuty spravniho vyhosténi v prubéhu zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o pobytu
cizincu, pripadné spravaniho radu.

Meéstsky soud nejprve konstatoval, ze spornou otazkou v posuzované véci je, zda
doba rozhodna pro splnéni podminky podle § 122 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct bézi 1
v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 4
po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dobu rozhodnou pro splnéni podminky
podle § 122 odst. 6 citovaného zakona v souladu s § 118 odst. 1 a § 122 odst. 6 oznadil jako
»dobu, po kterou nelze umoznit vstup na sizemi*. Dale uvedl, Ze v této dobé je realizovan tcel
spravniho vyhosténi, tedy situace, kdy cizinec nemlze po stanovenou dobu pobyvat na
Uzemi Ceské republiky. I kdyz je v § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tato doba
stanovena dobou platnosti rozhodnuti, neznamena to, ze zacina za vsech okolnosti plynout
4 /4 4 M 4 v/ 4 v/ 4 v/ i v 4
nabytim pravni moci rozhodnuti bez ohledu na pripadné fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Takovy zavér by podle méstského soudu znamenal, Ze okamzikem
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi budou cizinci fakticky vyhosténi bez
ohledu na jina rizeni a prava cizinct v nich. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 5 je proto vykonatelné az v navaznosti na pripadné rizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, ze po dobu tohoto fizeni nelze rozhodnuti o spravnim
vyho$téni vykonat, nemuze nastat ani doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 o oV o v v/ 4 v/ i ..
na uzemi. Z tohoto divodu nemuze tato doba plynout v prubéhu rizeni o zadosti cizince
o mezinarodni ochranu.

Meéstsky soud uzavtel, ze se ,doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi“ odviji
od platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se
pojmem ,doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi“ zabyval v rozsudku ze dne
25.4.2008, ¢j.4 As24/2008 -77, na ktery ostatné odkazal i1 meéstsky soud. Ten jim

Ve Y o . ’ . v v/ .o .
podporil zavér o nedivodnosti namitky, ze se pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, vaze na pravai moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo vydano dne 12. 5. 2006. Zakon o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (. ve znéni do 20. 12. 2007), nevazal dobu, po kterou cizinci nebyl
umoznén vstup na Uzemi, na platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, stanovila podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ve znéni do 20. 12. 2007, policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Samotné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 5. 2006 stanovilo dobu, po kterou nemél byt
stéZovateli umo¥nén vstup na tzemi Ceské republiky, na tfi roky. Podle odtivodnéni
rozhodnuti se pak tato doba stanovuje na tfi roky od nabyti pravai moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

V dobé rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 4 As 24/2008 ,
rozhodna pravni Gprava vymezila dobu, po kterou nelze umoznit vstup na zemi, dobou
platnosti rozhodnuti. Méstsky soud pouzil bez dalstho dil¢i zavér Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 As 24/2008, a dovodil, ze pocatek doby vyhos$téni neni vazan na
pravni moc rozhodnuti, aniz by se vyrovnal s vyslovnou svazanosti relevantni doby s
pravni moci rozhodnuti, jak byla nastavena rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Méstsky
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soud se nezabyval ani dal$imi zavéry v citovaném rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud u
rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozlisil mezi ,platnosti doby, po kterou bylo omezeni
stanoveno® a ,,u¢innosti rozhodnuti®.

Z odivodnéni rozhodnuti o spravanim vyhosténi dale vyplyva, ze doba, po kterou
nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, se pferusuje po dobu, kdy toto rozhodnuti
nelze vykonat podle § 119 odst. 5 a odst. 6 a § 179 zakona o pobytu cizincu a § 32 odst. 5
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu). Méstsky soud se vlivem této casti
rozhodnuti na béh doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi, nezabyval. Misto toho
dovodil ze souvislosti mezi vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a fizenim o
zadosti o mezinarodni ochranu, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi, nebézi v
prubéhu fizeni o zadosti cizince o mezinarodni ochranu. Méstsky soud tak ucinil, aniz by
se zabyval otazkou, zda jim ptijaty vyklad daného ustanoveni, primarné zaméteného na
ochranu prav vyhosténého cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nemifi
nepripustné v neprospéch stézovatele. Vyklad méstského soudu totiz vedl k zavéru, ze se
béh doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, stavi po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, prestoze takovy zavér z daného ustanoveni prima facie nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve véci ¢j. 4 As 24/2008 - 77 rozlisil platnost
doby, po kterou bylo omezeni stanoveno, a Glinnost rozhodnuti. Podle teorie spravniho
prava je uinny ten spravni akt, ktery zpusobuje zamyslené pravni dusledky. U
konstitutivnich pravnich aktd GOcinnost znamena, ze uklada-li spravni akt néjakou
povinnost, je nutné tuto povinnosti plnit. Jeji neplnéni je protipravnim jednanim.
Predpokladem tucinnosti spravniho aktu je pravidelné pravni moc (vyjimku predstavuje
predbézni vykonatelnost rozhodnuti). Uinnost méZe nastat spoletné s pravni moci nebo
az po pravni moci rozhodnuti, napf. stanovi-li tak zakon (viz Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecnd Cast. 6. vydani, Praha : C. H. Beck, 2006, str. 225 a nasl.). Podle § 119 odst. 5
zakona o pobytu cizinct je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal o
mezinarodni ochranu, vykonatelné v zavislosti na vysledku tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Lze pritom dospét k zavéru, ze Ucinnost rozhodnuti zminéna v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 As24/2008 - 77 znamena jeho vykonatelnost podle
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle rozsudku ze dne
6.12. 2007, ¢j. 1 As 38/2007 - 80, existoval rozdil mezi nemozZnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonat a nezapoclitanim doby, po niz bézi jiné vizeni do doby platnosti rozhodnuti o
spravnim vybosténi. 1 kdyz Nejvyssi spravai soud v této véci rozhodoval v jiném pravnim
ramci, jeho nazor je pfiméfené pouzitelny.

Meéstsky soud se tedy nevyporadal radné s otazkou, zda se, vzhledem ke znéni
zakona o pobytu cizinct v dobé vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, doba, po kterou
neni cizinci umoznén vstup na uzemi, odviji od pravai moci rozhodnuti. Pfi posouzent,
zda doba, po kterou neni cizinci umoznén vstup na Uzemi, nebézi po dobu fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, se pak nevyporadal se vSemi zavéry plynoucimi z jim pouzitého
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As24/2008. Méstsky soud se
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nevyporadal ani s otazkou, zda jim prijaty zavér neni (v pripadé vice moznych vykladu)
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vykladem v neprospéch stézovatele. V dal$im ftizeni se proto méstsky soud vyporada se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 4 As 24/2008 - 77,
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jako celku. Dale posoudi, zda ze zakona o pobytu cizincl, pfipadné z jiného zikona, a z
jakého ustanovent, vyplyva, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na zemi, se prerusuje
po dobu fizeni o zadosti cizince o mezinarodni ochranu. V této Gvaze neopomene
prihlédnout k vyslovné vazanosti doby, po niz nemél byt stézovateli umoznén vstup na
Gzem{ Ceské republiky, na pravni moc rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Méstsky soud
pfitom v priméfeném rozsahu zohledni vedle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008, a ze dne
27.11.2008, sp.zn.6 Tdo 1443/2008). Zde lze pfedev$im pripomenout, ze vyklad a
aplikace pravnich norem by mély byt vedeny mj. kritériem vnitfni hodnotové jednoty a
nerozpornosti pravaiho radu. Jisté muze nastat fada pfipadt, kdy budou obdobné nebo
dokonce totozné pravni instituty vykladany rGznymi soudnimi vétvemi razné. Takova
odlisnost se vsak musi vzdy opirat o racionalni a vérohodnou argumentaci. Zasadné plati,
ze obecnym a tedy predpokladanym pravidlem je jednota vykladu, odlisnost tedy musi byt
vzdy zdGvodnéna, nebof muze ve svém dusledku narusit princip pravni jistoty a
legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravai soud takeé podotyka, ze se nékterymi souvisejicimi
otazkami Casteéné zabyval (kromé vySe zminénych rozsudka) napt. v rozsudcich ze dne
30. 6.2009, ¢j.2 As65/2008 -69, ze dne 17.12.2008, ¢j.4 As66/2008 - 124, ze dne
6. 12. 2007, ¢j. 1 As 38/2007 - 80, a ze dne 22. 11. 2007, ¢. 1 As 39/2007 - 72.

K tvrzeni stézovatele, které uplatnil ,z davodu pravni opatrnosti®, Ze argumentaci
ohledné preruseni doby podle § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizincd uplatnil jiz ve
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spravnim rizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud danou namitku vécné
projednal. Jednal tak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v
usneseni ze dne 26. 8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62 (C. 1742/2009 Sb. NSS), pripustil, ze
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zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v
odvolacim fizeni. Tvrzeni méstského soudu, které stézovatel zpochybnil, nesmérovalo k
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tomu, ze by stézovatelem v zalobé uplatnéné namitky byly neptipustné. Méstsky soud
pouze konstatoval, ze stézovatel uplatnil své stanovisko k otazce povahy, podatku béhu
doby, dusledkd pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o spravni vyhosténi az v zalobe.
Méstsky soud z této skutecnosti dovodil pouze tolik, ze zalovanému nelze vytykat
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ptipadnou absenci podrobnéjsi argumentace k témto otazkam, sam se vsak uplatnénymi
namitkami zabyval.

Dale stézovatel namitl, ze mu zalovany neumoznil seznamit se s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Tuto namitku stézovatel uplatnil az v
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 As 17/2003 - 79
(¢. 571/2005 Sb. NSS), uvedl, ze ,[plfipadné nedodrzeni Ihity by tedy bylo mozno posoudit jen
Jjako nezdakonnost, k niZ soud priblizi jen na zakladé zalobni namitky. Netvrdil-li tedy stéZovatel
v Zalobé ..., Ze k rozhodnuti o jeho propusténi doslo po uplynuti zikonné lbity, nemohl se
Méstsky soud v Praze dodrzenim lhit zabyvat a Nejuyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. 7. s.
nemiize pribliZet ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil aZ poté, kdy bylo vydano napadené
soudni rozhodnuti“. Tyto zavéry lze vztahnout i na posuzovany pripad. Neumoznéni
seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu predstavuje vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
tuto namitku neuplatnil jiz v zalobé, ac tak ucinit mohl, je vSak namitka nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto zrusil rozsudek
méstského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud
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je vdal$im rizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



