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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Obec Moravany, se sidlem Stredni 28, Moravany, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 643/9, Brno, protizalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravského kraje, odbor izemniho plinovéni a stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: 1) MOOD International, s. r. o., se
sidlem Soustalova 45, Brno, zastoupena JUDr. Zdenkem Darihelem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, 2) Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praha 4, 3) Ing. J. M., 4 L. N., 5) J. J., 6) E. ], 7) P. V., 8) A. V., 9) MUDr. J. K., 10)
Ing. J. K., 11) Ing. H. K., 12) Ing. Z. P., 13) Bc. ]J. P., 14) Ing. M. P, 15) P. L., 16) Z. L.,
v fizeni o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na rizeni MOOD International, s. r. o. proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 31 Ca 102/2007 - 168,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Stézovatel MOOD International, s. r. 0. je povinen zaplatit zalobci na

nahradé naklada fizeni ¢astku 2856 K¢ do tfi dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce - advokata JUDr. Radka Ondruse.

OI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 12.5.2008,
¢.j.31Ca102/2007 - 91, zrusil kzalobé Obce Moravany rozhodnuti zalovaného
Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu
(dale téz ,krajsky ,0rad“) ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. JMK 11337/2007, kterym bylo 1) jako
nepfipustné zamitnuto odvolani J. J., E. J., M. M., Mgr. P. M., Ing. L. P.,, Mgr. D. P., Z. .,
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J.P,Z. L, P. L, Ing. M. P, Ing. ]. K., Ing. H. K., MUDr. J. K. a MUDr. M. K. proti
rozhodnuti Méstského Gradu Slapanice, stavebniho Uradu (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
6. 11. 2006, ¢. j. SU/39390-06/1646-2006/KUP, jimz tento stavebni Grad umistil stavbu
vyrobniho objektu na pozemku parc. ¢. GP 1033, p. ¢. 1504/1 v katastralnim Uzemi
Moravany u Brna, 2) zménéno toto prvostupriové rozhodnuti stavebniho Uradu v casti
obsahujici informace o Cisle dot¢eného pozemku a doplnéno o dalsi podminky pro
umisténi stavby a 3) v ostatnim bylo odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho aradu
. / v v 4 o v v/ v/ /7 vV 4
potvrzeno. Krajsky soud soucasné timto rozsudkem vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému
spravnimu organu. Spravni soud vysel pti svém rozhodovani predevs$im ze zjisténi, ze
v prubéhu spravniho ftizeni byly pfedlozeny dvé rozdilné projektové dokumentace,
VeV v o Vev/ M / . eV 4 v 4
pricemz v pudorysu pozdéjsi projektové dokumentace (4/2006) je jiz namisto dievodilny
zanesena slévarna. Zalovany spravni organ nezohlednil opakovany nesouhlas zalobce
s vystavbou slévarny, ani neposoudil jeji soulad scily a zaméry dzemniho planovani.
Stavebni ufad, jakoz i zalovany spravni organ, tedy nemély pro vydani Gzemniho
rozhodnuti zakonem stanovené podklady, nezajistily ani soulad predlozenych stanovisek
dotéenych organt statni spravy a dalSich podkladd nezbytnych pro vydani Gzemniho
rozhodnuti. Krajsky soud dospél na zakladé skutkovych zjisténi k zavéru, ze stavebni Grad,
M v / M / / V. M v v Ve 4 4 4 4 4 v o /
1 zalovany krajsky Grad zjevné prekrolily meze spravniho uvazeni v otazce verejného
zajmu na umisténi stavby slévarny na predmétném pozemku.

Ke kasa¢ni stiznosti podané osobou zlcastnénou na tizeni, spole¢nosti MOOD
International s. r. o., Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.11.2008,
C.j. 7 As 36/2008 - 149, uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 12.5.2008,
¢.j. 31 Ca 102/2007 - 91, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. Kasa¢ni soud
dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal nad ramec

v / 4 4 o v/ \4 Ve M Vv 4 4 v 4 4
uplatnénych zalobnich bodu, ¢imz porusil dispoziéni zasadu prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud novym rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 102/2007 - 168,
napadené spravni rozhodnuti opétovné zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I. s., a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
zalovany spravni organ se nedostatetné vyporadal sodvolacimi namitkami, v nichz
odvolatel poukazoval na rozpor spravniho rozhodnuti s vefejnym zijmem, zejména na
rozpor umisténi stavby se zménou Gzemné planovaci dokumentace obce Moravany. Pro
vydani napadeného spravniho rozhodnuti zalovany nezajistil ve smyslu § 37 odst. 3 a § 39
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), soulad

v v / . > /N sy / . ’ . , ,
predlozenych stanovisek, nebot neni zfejmé ke které projektove dokumentaci se spravni
4 M v M v . /7 4 v / 4 4 4 4 4 v
organy vyjadrovaly, jakoz ani soulad scily a zaméry Gzemniho planovani. Na zakladé
uvedenych skutkovych zjisténi spravni soud dospél k zavéru, ze stavebni Grad, jakoz
i zalovany spravni organ zjevné prekroclily meze spravniho uvazeni v otazce vetejného
zajmu na umisténi stavby slévarny na predmétném pozemku.

Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podala osoba zcastnéna na fizeni,

spolecnost MOOD International, s. r. o. (dile jen ,stézovatelka®), opétovné kasacni
A% 4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M
stiznost a zaroven pozadala o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka predev$im namita nedostatek zalobni legitimace zalobce ve smyslu
ustanoveni § 65 s. t. s., nebot zalobce v zalobé netvrdil, ze by byl pfimo zkracen na svych
4 \4 M 4 v 4 /7 7/ v/ 4 v /. 4 4
pravech nebo ze by byla jeho prava v predchazejicim fizeni porusena tkonem spravniho
4 4 \4 M 4 v/ 1° 4 4 4 4 4 . VV/
organu. Tvrdi, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu, nebot tento spravni soud opétovné vyhledaval mozné nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly namitany zalobnimi body. Krajsky
soud konkrétné projednal zalobu v rozsahu, ve kterém ji zalobce skutkové a pravné
neoduvodnil a v fizeni se zabyval namitkami, jez zalobce vznesl v fizeni pred zalovanym
spravnim organem, a nikoliv v zalobé. Krajsky soud tedy opakované rozhodl mimo meze a
rozsah zalobnich bodg, i kdyz byl povinen prezkoumat pouze ty zalobni body, které
Nejvy$¥i spravni soud vymezil ve svém zru$ujicim rozhodnuti. Zalobce také k uvedenym
zalobnim bodum nenavrhl provedeni jakéhokoliv dikazu a rovnéz ani neoznadil konkrétni
pravni predpis, ktery byl vydanim napadeného spravniho rozhodnuti porusen. Krajsky
soud proto v souladu s dispozi¢ni zasadou nemohl takové zalobni body posoudit jako
duvodné. Uplatnénym zalobnim bodim je pak treba vytknout nedostate¢nou skutkovou
konkretizaci, absenci predmétného pravniho predpisu, ktery ma byt porusen a nedostatek
dtkaznich navrht. K argumentaci zalobce, ze mél byt upfednostnén zamér, ktery byl
zapocat dfive, je tfeba uvést, ze fizeni o umisténi predmétné stavby bylo zahajeno podanim
dne 4.7.2006, pricemz zalobce pozadal o posouzeni zmény uzemniho planu az podanim
ze dne 12.12.2006. Zalobni nimitky smétujici do oblasti rozporu vefejného zijmu
s probihajici zménou uzemné planovaci dokumentace je tfeba oznalil za nepfipustné a
nemajici oporu v platné tzemné planovaci dokumentaci. Je tomu tak proto, ze zalobce
jako ptuvodce vlastni izemné planovaci dokumentace tuto musi znat. V zavéru stiznosti
stézovatelka namita, ze krajsky soud v rozporu s pokynem kasacniho soudu nerozhodl ani
o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti, vedené pod sp. zn. 7 As 36/2008. Navrhuje
proto, aby Nejvys$i spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny 0dinek, zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl fadné vsechny skutecnosti a podklady, na jejichz zakladé
rozhodl a podrobné se vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Krajsky soud se dle

/7 4 4 vV’ 1° ’ 4 ’ v/ /4 4
nazoru zalovaného neridil pravnim nazorem nadrizeného organu a rozhodl tak v rozporu
se zakonem.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu, ktery povazuje za jasny, srozumitelny a prezkoumatelny.
Predev$im trva na své zalobni legitimaci, coz samo o sobé jiz plyne z obsahu zalobnich
bodu. Jako Gzemné samospravny celek je verejnopravni korporaci v postaveni pravnické

, . Voo s e ’ ’ ’ ’ ’
osoby, ktera zastupuje vefejné zajmy obyvatel obce. Napadené spravni rozhodnuti, které
nerespektuje izemné planovaci dokumentaci a vefejny zijem porusuje vykon zastupitelské
demokracie a stavi z4jmy jedince nad verejny zajem deklarovany Gzemné samospravnym

’ v ’ vV ve 7 ’ v . ’ . .

celkem. Zasadné nesouhlasi se stézovateléinym tvrzenim, ze krajsky soud je povinen
prezkoumat pouze ty zalobni body, které Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozhodnuti
vymezil, nebot krajsky soud je opravnén v ramci prezkumného fizeni posuzovat napadené
rozhodnuti z pohledu vSech tvrzenych zalobnich bodd. Zaloba je dostatecné odtivodnéna,
jasna a spliiuje zakonem stanovené pozadavky srozumitelnosti. Od poclatku je zfejma
/ Vv /v 4 4 4 4 M v / v . 4 4 vV . /
Ucelovost rozhodnuti zalovaného spravniho organu, jemuz muselo byt zfejmé, ze verejny
zajem na nepripustnosti zamyslené stavby slévarny je evidentni. Zalovany mél proto dané
v/ 4 v Ve bl v v / v 4 4 4 4 4

fizeni prerusit, nebot v podobé zmény uzemné planovaci dokumentace probihalo fizeni o
predbézné otazce, kterou bylo vymezeni vefejného zajmu na nepfipustnosti predmétné
stavby. Jakkoliv stézovatelka zpochybnuje jednotlivé tvrzené zalobni body, ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti postacuje prakticky kazdy z divodt konstatovanych
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krajskym soudem samostatné (absentujici stanovisko Jihomoravské plynarenske a. s.,
existence dvoji projektové dokumentace, zamérné predlozeni projektové dokumentace bez
slevarny). Stézovatelka navic, i pres existenci pravomocného rozhodnuti, jimz ji Krajsky
Urad Jihomoravského kraje zakazal pokradovat v predmétné stavbé, ve stavebni Cinnosti
v ~ . . vV/ / ’ vV 7 IV
pokracovala. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal procesni predpoklady projednani kasacni
A% i v vV / Vv v v/ 4 v v /
stiznosti a shledal, ze stézovatelka byla osobou zcastnénou na fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou.
Stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem ( § 105 odst. 2's. f. s.) a
kasacni stiznost byla rovnéz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka obsahem své
kasacni stiznosti miti na kasaéni davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
v
f.s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasa¢ni stiznost pripustnou (i s ohledem
na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a/ s. t. s.), nebot dospél k zavéru, ze byly splnény
zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a
dtvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdtive vyjadtit k otazce pripustnosti
opakované kasalni stiznosti v nyni projednavané véci. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) s. 1. s. je kasadni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, krajsky soud v nyni projednavané
véci rozhodoval znovu poté, kdy Nejvyssi spravni soud z procesnich dtvodd zrusil jeho
predchozi rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se kasacni soud v predchozim fizeni doposud
vécné nevyslovil ke stiznim namitkam stézovatelky, je kasacni stiznost podana proti
rozsudku krajského soudu pHpustni. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni
soud, kterj ve svém nalezu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, dostupny na
www.nalus.usoud.cz, uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibho 7ddu spravnibo
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij
pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
niZs{ soud timto pravnim nizorem #dil“. Uelem citovaného ustanoveni je nepochybné to,
aby se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil
svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro spravni soud, a to v situaci, kdy
se tento soud timto pravnim nazorem ridil. Vztdhnout vSak citované ustanoveni téz na
ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka krajskému soudu procesni pochybeni,
jako tomu bylo v nyni posuzované véci, by ve svych dasledcich, v rozporu s 4myslem
zakonodarce, mohlo vést k odepreni vécného prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (srov. téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz).
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim namitla nedostatek zalobni legitimace
obce Moravany (§ 65 s. f. s.), nebot tento Gcastnik rizeni v zalobé netvrdil, ze byl na svych
4 / v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 .. Vv 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ /
tkonem spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti.

Tuto kasaéni namitku Nejvyssi spravni soud neshledava davodnou.

Obec Moravany byla na zakladé ustanoveni § 34 odst. 3 stavebniho zakona
UCastnikem tUzemniho fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 6. 11. 2006,
v o- g /N7 / ’ . vV
¢. 3. SU/39390-06/1646/2006/KUP, o umisténi stavby vyrobniho objektu stézovatelky.
Toto ustanoveni stavebniho zakona zdurazriuje postaveni obci v izemnim fizeni pro
ptipady, kdy obec neni tGcastnikem fizeni z titulu vlastnictvi k predmétnym pozemkim,
avsak i pres tuto skuteénost ma pravo hajit dulezité mistni zajmy (napf. plynouci ze
schvaleného programu rozvoje Gzemniho obvodu obce apod.).

Zalobni legitimace je upravena v ustanovent § 65 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 Vv 4 <’/ v/ /7 7 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mtze
\4 4 v 4 4 4 v/ v /7 . M M
se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
oV * IV /7 v/ 4 v ’ 4 ’ /. 4 v v ’ v
muze podat 1 Gcastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, které je publikovano pod ¢. 906/2006, Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dostupné téz na www.nssoud.cz, se kasacni soud mimo jiné zabyval také
otazkou zalobni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat
konstatoval, Ze ,ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. rozdituje zalobni legitimaci 1 na aclastniky
v/ 4 v 4 4 4 v/ M \4 v *L." 4 . v
fizeni pred spravnim organem, kteri nejsou k zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1s. t. s. -

b4 v v 4 4 v/ 4 / M 4 4 4 4 4 /4 v
nebot predmeét spravniho rizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho
.. /4 4 4 4 4 4 M ’ . / 4
jineho - pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.“ Na rozdil od
zalobni legitimace podle odstavce prvého citovaného ustanoveni, je zakladnim
predpokladem podle § 65 odst. 2 s. t. s., Glastenstvi v predchazejicim spravnim fizeni.
Podminka, podle niz zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., vystihuje to,
proc¢ se tomuto typu zalobcu rika zajemnici: ve spravnim rizeni nemohli byt dotleni na své

4 4 4 /v v /4 v
vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se vsak
Ucastnily spravniho fizeni z toho divodu, ze v ném uplatnovaly urdity zajem.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obec Moravany v nyni projednavané véci byla jiz od
pocatku spravniho fizeni Gcastnikem z titulu ustanoveni § 34 odst. 3 stavebniho zakona,
aby mohla v fizeni hajit ddlezité mistni zajmy. Obec v takovém postaveni tedy nejedna
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z titulu vlastnickych prav k pfipadnym pozemkim dotlenym ve spravaim fizeni, nybrz
jedna v postaveni Uzemné samospravného celku a haji verejné zajmy obyvatel obce.
Z povahy projednavané véci a pravé uvedeného je tedy naprosto ztrejmé, ze v pfipadé obce
Moravany je relevantni ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., tykajici se zalobni legitimace. Pro
aktivni zalobni legitimaci obce jako udastnika spravniho fizeni tedy neni nezbytné, aby
Ukonem spravniho organu doslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prav a
povinnosti primo obce, jak stézovatel v kasaéni namitce tvrdi. Ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s. je obec zalobné legitimovana z titulu ochrany vetejného zajmu, ktery je
. 4 4 v . 4 . .. | / 4 4 v vV o A 4
v projednavané véci deklarovan mimo jiné i obsahem Gzemniho planu, z néhoz je ztejmé,
ze obec nema zajem na vystavbé budov pro prumyslovou vyrobu, ktera by nadmiru
vV Vv A 4 Vv 4 4 . Vv/ 4 4

zatézovala zivotni prostredi. Ve vztahu k uvedenému se proto Nejvyssi spravni soud
domniva, ze neni rozhodné, zda byl zapocat drive podnikatelsky zamér nebo zajem obce

V/V 4 4 4 A M 4 . M v \4 4 M 4
na rozsireni obytné zastavby (téz zejména s ohledem na nejasnosti predlozené projektové
dokumentace, k niz se obec Moravany vyjadfovala). V tomto smyslu lze téz poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 1764/2009,,, v némz
kasacni soud konstatoval, ze ,aktivni Zalobni legitimace v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti{
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vZdy tebdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zidném
pripadé dojit nemoblo.

Obec Moravany se proto v souladu se zakonem domahala - po vycerpani radnych
opravnych prostredki - podanim spravni zaloby ochrany prav ve spravnim soudnictvi, a to
Vv ’ a4 . 4 /4 / 4 / Vv
téch, které haji z titulu samospravného Gzemniho celku. S ohledem na vyse uvedenou
argumentaci Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitku o nedostatku zalobni
legitimace obce Moravany divodnou.

Stézovatelka v dalsi Casti kasacni stiznosti zasadné vytyka krajskému soudu, ze se
netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
Vv 4 v 4 4 v M v . v M /
v predchozim zrusovacim rozhodnuti. Tento nedostatek spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky
. /4 v/ 4 4 4 4 v 4 V. ./ /
soud neprojednal v novém fizeni pouze ty zalobni body, které kasa¢ni soud ve zrusujicim
rozhodnuti vymezil, ale opétovné zalobu projednal mimo meze a rozsah zalobnich bodd.
Ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim pak namita, ze kjejich prokazani zalobce
nenabidl Zadné konkrétni dikazy ani oznaceni pravniho predpisu, ktery mél byt porusen.
Zalobni bod, ktery byl krajsky soud opravnén projednat, spodivajici ve vytce, ze ,spravni
rozhodnuti je vydano vrozporu svefejnym zijmem®, vSak zalobce nijak blize
neodtvodnil, a proto ho nemohl krajsky soud jakkoli posoudit.

Ani tato stizni namitka neni opodstatnéna.

K této skupiné kasaCnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
konstatovat, ze kasacnimu soudu zasadné neprislusi jakkoliv pozménovat ¢i upfesnovat
obsah uplatnénych zalobnich namitek. Je zcela na vli a aktivité zalobce, jakym zpisobem

/4 4 M o Ve 4 4 4 4 4 ’ 7V v/
své namitky vacéi napadenému spravnimu rozhodnuti uplatni. Podani zaloby patri ke zcela
zasadnim dispozi¢nim procesnim ukontim sporné strany, do nichz soud nema pravo
jakkoliv zasahovat. V tomto smyslu lze zminit pouze povinnost spravaiho soudu vyzvat
zalobce k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. t. s.), pokud podani obsahuje nedostateéné
4 v i v . ' 4 \4 v 4 v 4 4
vymezené, avsak 1 presto uchopitelné zalobni body, coz vsak neznamena, ze by spravni
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soud mél uvadét, jaka ma byt jejich konkrétni formulace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 8 Ans 4/2008 - 167, dostupny na www.nssoud.cz).
Kasacni soud prezkoumava ke kasac¢ni stiznosti zakonnost rozhodnuti krajského soudu ve
smyslu vyse uvedeného, tedy zpusob, jak se krajsky soud vyporadal s zalobnimi body, at
eV v / Ve 4 o v/ 4 M i v M 4
jiz vécnym ¢i procesnim zpusobem, ale nepfislusi mu jakkoliv urcovat jejich obsah. V nyni
M 4 / v/ v M vv/ /4 4 / V.’ 7/ Ve
projednavaném pripadé proto Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku ulozil
krajskému soudu, aby se zabyval prezkumem napadeného rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 o / v v v VeV v /4 i
v mezich a rozsahu zalobnich bodu, které byly uplatnény v zalobé, ptricemz v ramci
oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti kasaéni soud strucné shrnul obsah zalobniho podani.
Tato skutecnost vsak neznamena, ze kasacni soud v nyni projednavané véci, poukazem na
obsah zalobniho podani krajskému soudu, zavazné urcil, které zalobni body ma
prezkoumavat a které nikoliv. Toto je otazkou posouzeni podminek fizeni a obsahu
4 4 4 4 4 ’ 4 4 4 v/ v / 4 VO 4
zalobntho podani, které provadi spravni soud prislusny k rozhodnuti véci, v nyni
M 4 4 v/ v . / v
projednavaném pripadé Krajsky soud v Brné.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitla nedostateCnou konkretizaci
jednotlivych zalobnich boda, nebot v nich Zalobce neoznacil pravni predpis, ktery byl
porusen, nenavrhl provedeni dikazu a neuvedl skutecnosti, na jejichz zakladé tak tvrdi.
Touto kasacni namitkou stézovatelka tedy vytyka krajskému soudu, ze se takto neurcitymi
zalobnimi body nemél vabec zabyvat, pricemz jediny pfezkoumani hodny Zalobni bod dle
stézovatelky vymezil kasacni soud takto: ,spravni rozhodnuti je vydano v rozporu

v o+ 7 7. « 7 IV / ° . / / v . . vV/
s verejnym zajmem.“ K ,vymezovani“ zalobnich bodt v projednavané véci se Nejvyssi
spravni soud jiz vySe vyslovil, a proto se bude vénovat jizjen otazce nedostateéné
konkretizace zalobnich bodt, na niz stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala. Nalezitosti
zalobniho podani ve spravnim soudnictvi jsou urceny v ustanoveni § 71 s. f. s., pfiemz
zaloba, kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., musi obsahovat dle
pism. d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda

N \4 4 / 4 4 / . / v o

povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. K pozadavkim
kladenym zakonem na nalezitosti zalobniho podani se Nejvyssi spravni soud v ramci své
konstantni judikatury také jiz nékolikrate vyslovil. Z rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne
2.8.2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dostupného na www.nssoud.cz, plyne, ze ,za Zalobni
bod spravni soudy povazuji kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, Ze Zalobce ma napadené rozhodnuti z urcitého ditvodu za nezakonné®. Pokud tedy lze

v . v/ . ’ . 7 N 4 4 4
alespon v nejhrubsich rysech dovodit namitku nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, je pak tfeba, aby spravni soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. . s. a vyzval
v v 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 4
zalobce k doplnéni nalezitosti podani. V tomto smyslu lze téz poukazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikované pod ¢. 534/2005, Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupné
téz na www.nssoud.cz, v némz kasa¢ni soud dospél z zavéru, ze ,prepjaty formalismus pti

7y /1 Ve /v / ’ . ’ .V .. , e e
posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich tkonu ulastnika fizeni - naprosto neodpovida principu materialniho pravniho
statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni

4 4 i 4 4 . 4 4 4 4 v /4
organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkreétnich vécech a které
/ / Ve v 7 ’ ’ Ve v . ,
nemohou odmitnout zabyvat se uréitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych
dtivodd, ale pouze z takovych pficin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji.
Pii vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim fadem spravnim
v 4 Ve * Vv ] /7 4 4 4 4 M v
(napf. nalezitosti zaloby, lhuta pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s cl. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a
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nezneuzivat je k jinym ucelum, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pfitom dvé
interpretace, z nichz jedna hovofi ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha
proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.®

V nyni projednavané véci krajsky soud zalobce k doplnéni podani nevyzval, nebot

shledal uplatnéné zalobni body dostate¢né konkrétni k tomu, aby je mohl vécné projednat
M vv/ 4 4 4 o Ve 4 4 4 v M / /
a Nejvyssi spravai soud nema vuéi tomuto pravnimu zavéru krajského soudu vyhrady. Lze
sice pripustit, ze zalobce mohl své namitky vyjadfit pregnantnéji a pouzit zfetelnéjsi
M / Vo v M \4 4 4 M v v v o / M /
argumentace, nicméné i presto je z obsahu zalobnich namitek dostateéné zfejme, z jakych
duvodu zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. V rozsahu kasa¢nich
4 M /4 vV . / 4 v/ v . 4
namitek, které stézovatelka uplatnila, se tedy vtomto konkrétnim pripadé jedna o
posouzeni dostatecné konkretizace zalobniho bodu uplatnéného zalobcem v podani ze dne
5. 6. 2007 v bodeé II. pism. a). Zalobce v uvedené ¢asti podani namita, ze spravni rozhodnuti
bylo vydano v rozporu sverejnym zajmem. Tento rozpor spatiuje dle dale uvedeného
zejména vtom, ze umisténi stavby neni vsouladu sezménou Uzemné planovaci
dokumentace zalobce (obec Moravany), kdy tato zména byla jiz ve stadiu souhlasného
stanoviska Krajského tUradu Jihomoravského kraje. Zalobce spattuje ve vydani tohoto
souhlasného stanoviska deklaraci vefejného zajmu na realizaci navrzené zmény Gzemné
planovaci dokumentace. Konkrétné namita, ze by doslo k nepfipustnému priblizeni
/ 4 / 4 v Vev \4 v v / 4 v

slevarny  k obytné zastavbé, pricemz by byl uprednostnén soukromy zamér
podnikatelského subjektu pred zajmem obce pres odpor jejiho obyvatelstva. V souvislosti
s jiz uplatnénou namitkou rozporu vydaného spravniho rozhodnuti s vetejnym zajmem
(v odvolani a ve vyjadfeni ze dne 11. 4. 2007), zalobce povazuje odtivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného za naprosto kusé a formalni. Zalobce rovnéz poukazal na rozpor
spravniho rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni ad“), nebot Zalovany nedbal, aby bylo pfijaté feSeni
v souladu s vefejnym zajmem a nezjistil vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zajmu
dalezité.

Z obsahu tohoto zalobniho bodu je dle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné
ztejmé, ze jadrem sporu je napadany rozpor predmétného spravniho rozhodnuti
s vefejnym zajmem, ktery zde obec jako zalobce zastupuje, pfiemz k namitce jsou
dostateCné konkretizovany i skutkové okolnosti (vydani souhlasného stanoviska se
zménou uzemniho planu obce Moravany; KU JMK ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 161752/2006).
Zalobce poukazal i na rozpor napadeného spravniho rozhodnuti s relevantnimi

4 M 4 4 W4 . VVv/ 4 4 4 ’ vV Ve ’ M
ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud proto shledava stézovatelcinu namitku
v/ s v 7 . . v , ’ . .
spoCivajici v nedostateCné konkretizaci tohoto zalobniho bodu, atim i jeho
neprojednatelnosti krajskym soudem, za naprosto nedivodnou. Ve smyslu citované

. . . vV / ’ v . / v/
judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze uprednostnit v otazce pristupu ke
spravedlnosti formalisticky prepjaty pozadavek naprosto perfektni a pregnantni formulace
zalobnich bodt. Postatuje, pokud je z obsahu podani zfejmé, v éem zalobce spatfuje
4 4 4 v/ v v 4 . 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti a v pfipadé nedostatecné konkretizace, pak spravni
soud zalobce vyzve k doplnéni podani. V nyni projednavaném ptipadé se vsak jedna o
dostate¢né formulovany zalobni bod, jehoz doplnéni k vyzvé soudu nebylo nutné.

Nejvyssi spravni soud se proto bude v dal$im zabyvat stéZejni kasaéni namitkou,
4 . 4 v/ 1° v 4 / 4 4
a to otazkou, zda se krajsky soud ridil ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s. zavaznym pravnim
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4 / v 4 V.’ / 4 V4
nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozhodnuti kasaéniho soudu a zda
projednal zalobni body v mezich a rozsahu, jak je zalobce uplatnil.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 7 As 36/2008 Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu z procesnich dtvodd, nebot krajsky soud se v odivodnéni
4 4 A 4 \4 4 M 4 i i v 4 / vV
napadeného rozhodnuti vyporadaval s zalobnimi namitkami ve znéni, které zalobce ve
/4 4 4 M Vv . /4 /7 Vv o /7 4 4 /
svém podani neuplatnil a nebylo zfejmé, na zakladé jaké Gvahy se k posuzovani takovych
skutednosti dopracoval. I pres Caste¢né vécné spravny zavér rozsudku krajského soudu
nemohl Nejvyssi spravni soud - s ohledem na ustalenou judikaturu - akceptovat takovéto
podani prezkumu zalobnich namitek. V novém rozhodnuti vsak jiz krajsky soud ozrejmil
svoji uvahu a postup prezkumu zalobnich namitek a zejména vyjasnil, jaké skutecnosti
v posuzovani otazky verejného zajmu shledal rozhodnymi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
konkrétné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho radu, bylo
podstatné pro posouzeni projednavané véci znéni uplatnéné zalobni namitky ,spravni
rozhodnuti je v rozporu s verejnym zajmem® (jak ji stézovatelka sama oznacila) a vyjasnéni

pojmu verejného zajmu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavaného pripadu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ dba, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pftipadu, jakoz i
na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty prvé spravniho fadu, je spravni organ povinen
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu.

Krajsky soud proto sohledem na obsah zZalobnich namitek, kterymi zalobce
poukazoval na skuteCnost, ze shledal rozhodnuti spravniho organu v rozporu s verejnym
zajmem (jak jiz namital ve spravnim fizeni ve vyjadreni ze dne 11. 4. 2007 a v odvolani),

/v 4 4 M 4 v . . .. Ve / 4 4
provedl za ulelem posouzeni namitek a rozhodnuti ve véci definici neurciteho pravniho
. IR v/ « /v . ’ / v . / ’ . vV o+ 7
pojmu ,vefejny poradek.“ Pro ulely projednavané véci spravni soud definoval vetejny
zajem ve smyslu stavebniho zdkona zejména jako soulad zaméru vyjadfeného projektovou
dokumentaci s tizemné planovaci dokumentaci, cily a zaméry {Gzemniho planovani,

/. . /. v / . /e v /.
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Stavebni zakon konkrétné zminuje nutné zohlednéni

v o ,e ’ . ’ ’ ’ v/
verejného zajmu (v navaznosti na obecnou zasadu stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu)
stavebnim Uradem v § 39 stavebniho zakona, v némz je stanoveno, Ze v izemnim

4 4 4 / V / 4 / /v 4 4
rozhodnuti vymezi stavebni Grfad uzemi pro navrhovany ucel astanovi podminky
k ochrané vefejnych zajmu; jimi zabezpeli zejména soulad scily a zaméry {Gzemniho

4 4 4 . vv/ 4 4 \4 . VV /7 V7 4 /v
planovani ...(...). Nejvyssi spravni soud proto povazuje za stézejni Cast rozhodnuti, v niz
krajsky soud podrobné vylozil, jaké skuteénosti je nutné zohlednit pro posouzeni rozporu

vV 7 /,e . , e v o 7 ,e . . v
s verejnym zajmem. Krajsky soud ve vztahu k definici verejného zajmu objasnil, ze pro
posouzeni rozporu spravniho rozhodnuti s verejnym zajmem, jez zalobce haji, bylo
nezbytné se zabyvat projektovou dokumentaci, jakozto jednim ze zakladnich podkladu
pro vydani Gzemniho rozhodnuti, v navaznosti na tuto skutecnost i souhlasem zalobce a
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pozadovanymi podklady pro vydani 4zemniho rozhodnuti. Této Gvaze krajského soudu a
postupu prfi projednavani predmétného zalobniho bodu nelze dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jiz ni¢eho vytknout. Pojem ,vefejny zajem” je totiz klasickym neurlitym
pravnim pojmem, ktery proto musi byt v pfipadé potreby blize definovan v kazdém
jednotlivém ftizeni, aby bylo mozné zohlednit konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu, nebot jeho obsah a rozsah se mize ménit, Casto byva podminén Casem a mistem
aplikace normy. Z povahy véci lze dovodit, ze se jedna o takovy zajem, ktery lze oznacit za
obecny (i verejné prospésny, pripadné za zajem spolecnosti jako celku a takovy zajem
nemuze byt vrozporu splatnymi pravnimi predpisy. Verejny zajem je doktrinou
definovan jako obecny zajem, verejné, resp. obecné prospésny, jehoz nositelem je neuréity,
av$ak ramcové uréitelny okruh osob (viz Pricha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho
prava, Brno : Masarykova univerzita, 1998, str. 355), ¢i jako ztotoznéni s kategorii
verejného nebo obecného blaha (viz Elias, K.: Verejny zajem (Mala glosa k velkému
tématu), Ad Notam, 1998, ¢. 5, str. 104 - 105). Profesor Elias k tomu dodava, ze vetejny
zajem je dan tehdy, pokud se naplnénim urcitého ulelu sleduje vyhovéni zivotnim
potfebam sirstho celku (napt. statniho, dzemniho, socialniho). Obdobné definuje vetejny
zdjem taktéZ judikatura Ceskych soudd (nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1.
US 198/95, dostupny na www.nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve smyslu definice vefejného zajmu, kterou v nyni projednavané véci spravni soud
vyslovil, a jiz nelze niéeho vytknout, dospél krajsky soud k zavéru, Ze projektova
dokumentace je stézejnim podkladem v fizeni o vydani tizemniho rozhodnuti, ke které se
jednotlivé dotlené organy statni spravy prostiednictvim svych stanovisek vyjadiuji.
Z téchto divodl proto nelze v této véci prehlédnout, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny
dvé projektové dokumentace. Za situace, kdy pozdéjsi projektova dokumentace s datem
vyhotoveni 4/2006 jiz na misto ptivodné zanesené drevodilny obsahuje slévarnu, nelze
z obsahu spravniho spisu vysledovat, ke které projektové dokumentaci se jednotlivé
dotéené organy, zalobce nevyjimaje, vyjadfovaly. Tuto skuteCnost v odivodnéni
rozhodnuti uvedl i sam zalovany a krajsky soud v tomto shledal velmi zavazny nedostatek,
a to zejména s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 3 a § 39 stavebniho zakona. Podminkami
uvedenymi v citovanych ustanovenich stavebniho zakona ma zikonodarce na mysli
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zejména zabezpeceni souladu s cily a zaméry tzemniho planovani, pozadavky k ochrané

4 Ve 4 v 4 4 4 . VVv/ 4 4

zdravi a zivotniho prostfedi apod. (§ 39 stavebniho zakona). Nejvyssimu spravnimu soudu
M Vo 4 \4 . / v Ve . 4 4 . Vo /4 v/ 4
je zteymé, ze krajsky soud vysel pfi definovani pojmu verejného poradku pro nyni
projednavany ptipad pravé z obsahu ustanoveni § 39 stavebniho zdkona, a jak jiz kasa¢ni
soud vyse uvedl, nelze tomuto postupu krajského soudu nic¢eho vytknout. Existence dvoji
odlisné projektové dokumentace je zavaznym nedostatkem nejen pokud jde o zabezpeceni
souladu predlozenych stanovisek vyzadovanych zvlastnimi predpisy ve smyslu § 37 odst. 3

4 4 /4 M 4 v . 4 4 v 4
stavebniho zakona, ale také pokud jde o pravé citovany § 39 tehoz zakona. Je tomu tak
proto, ze zalovany napadenym rozhodnutim nezabezpedil soulad s cily a ziméry Gzemniho

4 4 4 2 v o Vo / /. / v M 77
planovani, coz je nepochybné ivefejnym zajmem, ktery zalobce jako obec haji. S touto

4 4 . v 4 M /v 4 / 4 4 4 b4
otazkou souvisi 1 zpochybnéni souhlasu obce jako Ucastnika Gzemniho fizeni, nebot
existence dvoji projektové dokumentace zpUsobila, ze obec vydala souhlas s projektovou
dokumentaci, v niz slévarna nebyla zanesena. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
posuzované skutecnosti, jez si krajsky soud vymezil pro rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni
dan spravnim rozhodnutim rozpor s vefejnym zajmem, spadaji pod zalobni bod II. pism. a)
podani ze dne 5. 6. 2007. Krajsky soud totiz nejdtive provedl definici vefejného zajmu pro
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nyni projednavanou véc a poté rozhodné skutecnosti zvazil a posoudil. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal divodnou stézovatelcinu namitku spocivajici ve vytce, ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem, ktery kasa¢ni soud vyslovil ve zrusujicim
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dodava k posouzeni pravni otazky tykajici se zavazného
stanoviska Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru zZivotniho prostfedi, ze dne
20.3.2007, ¢.j.JMK 33321/2007, ktere mélo byt podkladem k vydani prvostupnového
rozhodnuti spravniho Gfadu, nasledujici tvahu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze neposkytoval-li predlozeny navrh dostatecny podklad pro posouzeni
umisténi navrhované stavby nebo jiného opatfeni v Uzemi, zejména vliva na zivotni
prostredi, (coz je pripad, ktery dle krajského soudu v projednavané véci nastal, nebot
chybélo zavazné stanovisko JMK 33321/2007), mél stavebni Gfad navrhovatele
(stézovatelku) vyzvat podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona, aby navrh v primérené lhaté
doplnil pottebnymi daji nebo podklady, a upozornit jej, ze jinak Gzemni fizeni zastavi.
Postupem zalovaného, ktery akceptoval, ze toto stanovisko nebylo podkladem pro
rozhodnuti stavebniho Gradu, tak doslo k poruseni procesnich predpisi majicich za
nasledek nezakonné rozhodnuti, nebot byl Gcastnikim ve vztahu k tomuto stanovisku
odnat stupen rizeni. Nejvyssi spravai soud, jak jiz vyse uvedl, zcela v souladu s nazorem
krajského soudu, shledal divod pro zruseni spravniho rozhodnuti prave v existenci dvoji
projektové dokumentace a v souvislosti s touto skute¢nosti vzniklych zasadnich nejasnosti
ohledné relevance a souladu jednotlivych podkladi vydaného spravniho rozhodnuti. Ve
vztahu k zavéram krajského soudu ohledné stanoviska ¢. j. JMK 33321/2007, je vsak
Nejvyssi spravni soud jiného nazoru. V konstantni judikatute kasa¢niho soudu jiz bylo
nékolikrate vysloveno, Ze odvolaci organ ve spravnim fizeni ma moznost napravit jak vady
fizeni, tak i vadnost prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pti posouzeni této otazky je
pritom nutné vyjit z charakteru spravniho fizeni, které tvofi zasadné jeden celek, skladajici
se z fizeni pred organem prvého stupné a odvolacim organem, a které je zasadné ukonceno
az pravomocnym rozhodnutim, jimz je v ptipadech, bylo-li prvostupniové rozhodnuti
napadeno fadnym opravnym prostfedkem, az rozhodnuti o tomto opravném prostredku.
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze diky tomuto charakteru
spravniho fizeni je ptipustné, aby ptipadna pochybeni a nedostatky fizeni vedeného pred
spravnim organem prvého stupné byly odstranény, resp. napraveny v fizeni pfed
odvolacim organem. Je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni
odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne
13. 4. 2004, ¢. 5. 2 A 10/2002 - OL - 269, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 280/2004, rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, dostupné na www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ
je vsak povinen umoznit Gcastnikim fizeni vyjadfit se ke vSem novym podkladim
rozhodnuti, které v odvolacim fizeni opatti. I pfesto, ze se NejvySsi spravni soud
neztotoznil v této Casti s odivodnénim nového rozsudku krajského soudu, neni toto
pochybeni divodem k jeho zruseni, nebot krajsky soud rozhodl na zakladé dtavoda, jez
v podstatné ¢asti obstoji. K této otazce se ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovil usnesenim
rozsifeného senitu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod .
1865/2009 ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, dostupné téz na
www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim
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Yizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7 s.).
Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a
nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.“ Vzhledem k tomu, ze
spravni organ bude ve véci rozhodovat znovu a na zakladé konkrétni projektové
dokumentace, k niz se budou moci jednotlivé dotCené spravni organy znovu vyjadrit,
nebylo by z hlediska procesni ekonomie a logiky véci na misté, rozhodnuti krajského
soudu opétovné rusit.

Ve vztahu ke stézovatelciné kasacni namitce, jiz krajskému soudu vytkla, ze
nerozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 7 As 36/2006 Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud naopak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl, nebot v odtvodnéni uvedl, ze v predchozim kasacnim fizeni ani v tomto fizeni
pred krajskym soudem zadné naklady zalobci nevznikly. Pro rozhodnuti o pfiznani

4 o V/ /7 IV 4 .. / \2 /! v Ve /. v . 4 / v .
nakladu fizeni Gcastnikovi je rozhodny az celkovy Gspéch ¢i neaspéch v projednavané véci.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v fizeni celkovy Gspéch neméla, nesvédci ji ani pravo na
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nahradu nakladd rizeni vzniklych v predchazejicim kasacnim fizeni, o nichz v novém
meritornim rozhodnuti rozhoduje krajsky soud. Je pravdou, ze celkovy uspéch ve véci mél
v . / v vV v/ v/ &5 4 vV 4 b 4 /7 V7
zalobce, nicméné stézovatelce neprislusi hajit prava tretich osob, nebot to pravni rad
neumoznuje. Vtomto smyslu se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, dostupny na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze
»do nakladi, o jejichZ nahradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co
. 4 / / . vv/ / / v v /
jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vrdcena k
dalsimu vizent, patr{ jak naklady vzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak i naklady,
které vznikly v piivodnim 7izeni pred krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly v ¥izeni
0 kasacni stiznosti. Tyto naklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nihradé

. . 7 7 V4 </ /7 v «
rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. 7. s.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
stézovatelky opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez
jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptriznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti, nebot o tomto mimotradném opravném prostfedku
rozhodl bez prodleni vécné, tedy poté, co mu byla pfedlozena, a po nezbytném pouceni
Gcastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. 5. 2 Azs
3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz, publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Je tomu tak proto, Ze za této situace nemohou skute¢nosti

& o Ve 7 7 ’ Ve .
tvrzené jako duvod pro priznani odkladného Gc¢inku ani nastat.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz stézovatelka ve véci Gspéch
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nemeéla, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce v rizeni naopak uspéch mél
a v souvislosti s kasa¢nim fizenim mu vznikly naklady za pravni zastoupeni advokatem.

Tyto naklady Cini celkovou ¢astku ve vysi 2856 K¢ (1 tkon pravni sluzby za 2100 K¢ podle
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ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kterym je
vyjadreni ke kasacni stiznosti, rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
citované vyhlasky a 19 % dan z pridané hodnoty ve vysi 456 K¢). Zalovanému spravnimu
4 v/ 4 V4 /v i i 4 M4 v M vV

organu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady, jez by presahovaly jeho béznou
/ V. /7 Ve M vVv/ 4 4 4 4 4 o v/ 4
Uredni Cinnost, a proto mu Nejvyssi spraval soud pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti neptiznal. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, protoze jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim
vznikly naklady v kasa¢nim fizeni, a ve spise neni ani zadny navrh, na jehoz zakladé by
mohl soud pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni z davoda zvlastniho zretele
hodnych (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



