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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: T. U., zastoupeného Mgr. Ondtejem Malinou, advokatem, se sidlem Komunarda
36, Praha 7, proti Yalované: Policie Ceské republiky, Spriva Severoteského kraje, se sidlem
Lidické nimésti 9, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009, ¢&. j. 15 Ca 302/2008 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 15 Ca 302/2008 - 36, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Policie Ceské republiky, Okresni reditelstvi v Mosté, Inspektorat pro zbrané,
strelivo, vybusniny a drogy, vydala dne 31. 7. 2008 rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu
¢. AL 048748 vydaného dne 19. 11. 2007 zalobci s odtvodnénim, ze zalobce byl v souladu s
§ 23 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich v poslednich trech letech opakované uznan vinnym
z prestupku na seku zbrani a stfeliva. Spravni organ prvniho stupné totiz dospél k zavéru,
ze zalobce prestal spliiovat podminky spolehlivosti dle § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu a o zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o
ovérovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predmétt a o zméné zakona ¢.
288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona
¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (zdkon o zbranich), nebot mu byla dne 27. 12. 2006 ulozena
blokova pokuta ve vysi 100 K¢ pro prestupek dle § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), za ztratu zbrojniho prukazu a dne 5. 2.
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2008 mu byla ulozena dalsi blokova pokuta ve vysi 200 K¢ pro stejny prestupek za ztratu
dvou zbrojnich prikaza.

Proti rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu se Zalobce odvolal k Policii Ceské
republiky, Spravé Severoleského kraje, Inspektoratu pro zbrané, strelivo, vybusniny a
drogy. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. PSV - 8532 - 2/C]J - 2008 - IZ, vsak bylo

odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Proti rozhodnuti Yalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem; ten svym rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 15 Ca 302/2008 - 36, zalobu
jako nedavodnou zamitl a postup i rozhodnuti zalovaného shledal jako zakonné. Krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalovany spravné vylozil § 23 odst. 1 pism. b)
zakona o zbranich; zalobcova namitka, ze nebyl pravomocné uznan vinnym za spachani
dvou predmétnych prestupkt, nebot oba tyto pfestupky byly projednany pouze
v blokovém fizeni, je zcela nedivodna. Stejné tak krajsky soud oznadil za nedivodnou
namitku, ze z rozhodnuti zalované vyplyva, ze zalobci byla udélena pokuta za prestupek
na Useku vseobecné vnittni spravy a nikoli na Gseku zbrani a stfeliva, jak to pozaduje
zakon o zbranich.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal zalobce (dile jen
»stézovatel“) kasacni stiznost, ve které uplatnuje kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.), nebot namita, ze rozhodnuti
krajského soudu je nezakonné. Stézovatel rozhodnuti vytyka predevsim to, ze soud
nespravné vylozil ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich, ze kterého vyplyva,
v M 4 v M 4 v v 4
ze za spolehlivého se nepovazuje ten, kdo byl v poslednich trech letech pravomocné uznan
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vinnym z prestupku na useku zbrani a streliva. Stézovatel zduraznuje, ze v jeho pripadé
nedoslo ke splnéni podminek vyzadovanych timto ustanovenim, nebot nebyla splnéna
podminka pravomocnosti a stézovatel ani nebyl wzndin vinnym z prestupku. Podminku
pravomocnosti by bylo mozno povazovat v souladu s § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad (dale jen ,spravni rad“), za splnénou pouze u rozhodnuti, které bylo
oznameno. Stézovateli v$ak zadné rozhodnuti oznameno nebylo, obdrzel pouze pokutovy
blok, coz vsak nelze povazovat za oznameni rozhodnuti, jehoz nasledkem by rozhodnuti
nabylo pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho fadu. Co se tyle druhé podminky, ani
ta nebyla splnéna, nebot stézovatel nebyl spravnim orginem vyslovné uznin vinnym
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z prestupku na useku zbrani a streliva nebo na seku pouzivani vybusnin. K tomu by bylo
totiz nutné, aby byl vydan spravni akt, ve kterém by bylo uvedeno, Ze spravni organ
shledal stézovatele vinnym ze spachani konkrétniho prestupku, k cemuz nedoslo.
Konkludentni vysloveni viny (pfedani pokutového bloku), které dovodil krajsky soud,
je dle nazoru stézovatele neptipustnym rozirujicim vykladem prava.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze se neztotozruje sduvody uvedenymi
v kasaéni stiznosti, nybrz své rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti krajského soudu povazuje
za zakonné a spravné.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl tlastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
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vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasadni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiuje
pripustny duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
ptipustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelem
uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze na jejich zakladé sice kasaéni stiznost davodna
neni, presto ji vSak duvodnou shledal.

K vyse uvedenym namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyklad § 23
odst. 1 pism. b) zakona o zbranich, jak ho uvadi stézovatel, neni spravny. Postup
podle tohoto vykladu by totiz vedl k absurdni situaci, kdy by za naprosto stejny skutek byl
jeden obvinény, ktery nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni, uznan
vinnym z prestupku, a tim by mohl prijit o zbrojni prikaz, a druhy, ktery s projednanim
v blokovém fizeni souhlasil, nebyl de facto uznan vinnym, a tak by nehrozilo ani
nebezpeli, ze o zbrojni prukaz ptijde. Smyslem blokového fizeni (tedy formy zkraceného
fizeni) neni ukladat pokuty nevinnym, nybrz v situaci, kdy je prestupek spolehlivé zjistén
(tedy jak do skutku, tak do viny obvinéného), véc projednat rychle a hospodarné. Je ztejmé
a vyplyva to i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze posoudi-li se charakter ulozeni
blokové pokuty z hlediska primého dopadu do subjektivnich prav stézovatele, nelze nez
dospét k zavéru, ze ulozeni blokove pokuty v blokovém fizeni predstavuje akt vydany
ptislusnym spravnim organem s cilem autoritativné zasahnout do pravnich vztaht osoby
obvinéné z prestupku jako Ucastnika fizeni o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici
podobu individualniho spravniho aktu (srov. rozsudek ze dne 29.12.2004, ¢. j. 6 As
49/2003 - 46, publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni pak je v souladu s § 73 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 51 zakona o
prestupcich ihned pravomocné, nebot rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se
neoznamuje a soucasné proti nému neni pripustné odvolani (§ 84 zakona o prestupcich).
Nazor stézovatele, ze rozhodnuti nemuze byt pravomocné, nebot nebylo oznameno,
tedy neobstoji.

Stézovatelovy namitky uvedené v kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud
dtivodnymi. Presto vsak kasa¢ni stiznosti vyhovél, i kdyz na zakladé jiné argumentace nez
uvadeél stézovatel.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci totiz shledal zasadni pochybeni
krajského soudu, ktery ve svém rozhodnuti vibec nepfihlédl ke skuteénosti, ze v dobé,
kdy rozhodoval, jiz byla velice obecna {prava prestupkd na tseku zbrani a streliva
z prestupkového zakona (§ 42 odst. 1 pism. ¢/ platny do 31. 1. 2009) odstranéna a
prenesena v jiné podobé do zakona o zbranich. V zakoné o zbranich tak jsou od 1. 2. 2009
vyjmenovany konkrétni prestupky, kterych se mtize osoba na tseku zbrani a streliva
dopustit. Dle této tGpravy jiz prestupek zpusobeny stézovatelem neni nadale prestupkem,
nebot ve vyctu prestupki vyjmenovanych v zdkoné o zbranich neni uveden. Zminénym
postupem krajského soudu tak mohla byt porusena povinnost pouzit pozdéjsi pravni
Gpravu, jestlize je pro pachatele pfiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
§ 7 zakona o prestupcich).
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K otazce, zda je mozné k vyse uvedené argumentaci prihlizet ve chvili, kdy nebyla
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti pouzita a soucasné je zrejmé, ze tento pripad nelze
podradit pod nékteré z pochybeni vyjmenovanych v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz Nejvyssi
spravni soud prihlizi z moci uredni, se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dtive, napt. ve
svém rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1684/2008
Sb. NSS, kde uvedl, ze ,Situaci je tedy nutno 7esit s védomim a pochopenim zdakonoddrce, po
némz nelze spravedlivé pozadovat, aby dokdzal zakotvit vsechny mozné modality jednani,
k nimzZ v praktickém Zivoté miiZe dojit. Ostatné to neni ani jeho itkolem. Za situace,
kdy je vnitrostdtni pravni 7dd koncipovin na zdsadé wvnitni souladnosti a hierarchického
usporddani, neni nezbytné, aby vSechny dstavni normy byly primo provedeny
v normdch podiistavnibo prava, prip. aby na né bylo p¥imo odkazovino. Systém prdva je totiz
tPeba vidét - ponékud obrazné veceno - i jako plastickou mnoZinu vzdjemné se doplriujicich tvari
a rovin. Smysl normotvorby spocivd wve vymezeni obecnych pravidel chovini a itkolem
aplikacnibo procesu je tato obecnd pravidla uplatnit tak, aby byla nalézana spravedliva 7esen.
Jestlize tedy vdaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, Ze nemiiZe wvydat
rozhodnuti, které by obstalo v testu dstavnosti za primého pouZiti jednoduchého priva,
a zdroveri k vytéenému cili nedospéje postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR ani distavné
konformnim wvykladem zikona, je namisté primo aplikovat normu dstavni. To konkréné
znamend, Ze z ¢l. 40 odst. 6 Listiny Nejvyssi spravni soud dovozuje rozsireni vyjimek
z vdzanosti soudu diivody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakorveny v ustanoveni § 109 odst.
3 s. % s. Jakkoliv totiZ nelze preblédnout, Ze citované ustanoveni s. 7. s. predstavuje normu
procesnépravni a cl. 40 odst. 6 Listiny md povabu hmotnéprdvni, je t¥eba pripomenout, Ze smysl
procesnich norem spocivd ve vyrvareni mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy
tedy nelze vnimat jako samovicelné (samonosné) a tim spise nemohou predstavovat prekdzku pro
aplikaci vistavné zarucené hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud primo aplikoval
cl. 40 odst. 6 Listiny, a to i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiZznosti viibec
neuplatnila. Smysl zasady koncentrace a dispozitivnosti ¥izeni totiz nemiize byt vykliddin
takovym zpisobem, aby vyvolal protivistavni disledky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze postupem krajského soudu doslo k poruseni principu retroaktivniho ptsobeni zakona
v prospéch pachatele (zde stéZovatele). Vyplyva to 1 zvySe citovaného rozsudku
sp. zn. 2 As 9/2008, ktery k otazce retroaktivity ve prospéch pachatele dale konstatuje, ze
Sprincip mozného retroaktivnibo phsobeni zakona ve prospéch pachatele je pro #cely trestnibo
Yizeni zakotven na dstavni sirovni v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a na virovni
mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.
Navic, o vyslovné akceptaci principu retroaktionibo pisobeni ziakona wve prospéch pachatele
v oblasti spravniho trestini, jednoznacné svédci také ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 200/1990
Sb., zdakona o prestupcich. Podle néj se odpovédnost za prestupek posuzuje nikoli podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku, nybrz podle pozdéjsiho zakona tebdy, je-li to pro pachatele
priznivéjsi. Nejedna se tedy o nic jiného nez o primét a konkretizaci citované vistavni zdsady
do béZného zakona, tj. do zakona o prestupcich.

Napadeny rozsudek krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
v Ve v N v/ v/ 4 v/ VA . / 4 4 4 4
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto tizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
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O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



