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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci navrhovatele: Ing. J. C., zastoupeny Mgr. Alici Bene$ovou, advokatkou
se sidlem ul. Miru 17, Rokycany, proti odpirci: Mésto Ttebechovice pod Orebem,
se sidlem Masarykovo namésti ¢. 14, Trebechovice pod Orebem, zastoupeny JUDr.
Antoninem Ondrakem, se sidlem Akademika Heyrovskeho 1178, Hradec Kralove,
o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢.1/2009 - Gzemni plan
Trebechovice pod Orebem, schvaleného usnesenim na 23. zasedani zastupitelstva
meésta Trebechovice pod Orebem dne 11. 3. 2009,

takto:

L Navrh na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2009 - uzemni plan
Trebechovice pod Orebem, schvaleny usnesenim zastupitelstva meésta
Trebechovice pod Orebem dne 11. 3. 2009, v casti tykajici se pozemku C.
parc. 252/8, ¢&. parc. 294/3 a €. parc. 932/20, v katastralnim Gzemi Nepasice,
se zamita.

II. Zadny zGCastnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
v
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy,
kterym byl vydan Gzemni plan mésta Trebechovice pod Orebem, a to v dasti
tykajici se urCeni funkéniho urleni jeho pozemku, tj. pozemku ¢. parc. 252/8, ¢.
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parc. 294/3 a(.parc. 932/20, v katastralnim uzemi Nepasice, jako ,plochy
zemédélske®.

Uvedl, ze tyto pozemky koupil v roce 2004 s imyslem vystavét zde Cerpaci
stanici pohonnych hmot a maloobchodni prodejnu pro zemédeélské produkty. V
dobé zakoupeni byly pfedmétné pozemky v tehdy dzemnim planu vedeny jako

4 v 4 . 4 / 4 4
pozemkKky stavebni pro stavbu obcanské vybavenosti. Dle nového Gzemniho planu,
Géinného od 11. 3. 2009 doslo ke zméné zpusobu vyuziti pozemkl navrhovatele,
nyni jsou urceny jako plochy zemédélské s pripustnym vyuzitim orna puda, sady,
zahrady. Plochy pro vystavbu obcanské vybavenosti byly zfizeny ve vztahu k
jinym pozemktim, ptivodné uréenym pouze pro zemédeélskou vyrobu. Navrhovatel
se citi poskozen zejména tim, ze se o novém funkénim vyuziti svych pozemkd
dozvedél az z vyjadreni Méstského Gradu v Ttebechovicich, odboru vystavby (dale
jen ,méstsky Grad®), ze dne 3.6.2009. Dle jeho nazoru nemél moznost se k
pripravovanym zménam vyjadrit dfive, z navrhu Gzemniho planu zména zpusobu
vyuzitl pozemku navrhovatele nevyplyvala. Naopak, dle navrhovatele byl v zadani i
v navrhu Uzemniho planu vysloven zamér jeho pozemky ponechat jako plochy
urcené pro obcanskou vybavenost a v této oblasti mély byt doplnény dalsi pozemky
s timto vyuzitim. Zménou Uzemniho planu se predmétné pozemky pro ného staly
nevyuzitelné, a to celkové, nejen ve vztahu k puvodnimu zaméru vybudovani
v ’ . v v ) / ’ /

Cerpact stanice. Touto zménou doslo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod
k zasahu do jeho vlastnického prava, prava na svobodny vykon povolani,
resp. prava podnikat. Hodnota predmétnych pozemkl byla zavisla na zptsobu
o . Ve 7 7 7 \ Vv / 7
jejich vyuziti. Navrhovatel se domniva, ze doslo k nucenému omezeni jeho
vlastnického prava bez poskytnuti odpovidajici nahrady a v souvislosti s tim
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.2.2009,
¢.j.2 Ao 4/2008 - 88. Zménou Gzemniho planu doslo téz k poruseni ustanoveni §
18 odst. 2 stavebniho zdkona, nebof doslo k nepfiméfenému uprfednostnéni

vV e ’ & o & ’ vV . 4 /. /4
verejnych zajmu nad zaymem soukromym. Verejny zajem nebyl dle nazoru
navrhovatele v fizeni o zméné uzemniho planu prosazen a tvrzen. Zamér vystavby
erpaci stanice na jeho pozemcich nebyl nikdy v minulosti zpochybnén, v zaméru
/ 4 4 \4 4 v/ V/V 4 v / M
Uzemniho planu bylo uvazovano s dal$im rozsifenim obdanské vybavenosti
v severni ¢asti od komunikace I/11. Pokud tedy doslo bez oduvodnéni k vyjmuti
pozemku navrhovatele ze zony obcdanské vybavenosti, byl uprednostnén verejny
zajem nad zajmem soukromym.

Navrhovatel dale namita poruseni procesniho postupu, konkrétné poruseni
§ 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), dale jen ,stavebni zakon“. Odptirce vymezil ve stejné lokalité dalsi
plochy stejného vyuziti a neprokazal studii, ktera méla byt ve véci zpracovana,
nemoznost vyuziti jiz stavajici vymezené zastavitelné plochy na pozemcich
navrhovatele. Postupem odptirce doslo téz k poruseni § 27 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot ze sdéleni méstského Uradu ze dne 3.6.2009 vyplyva, ze o
pozemcich v jeho vlastnictvi jednala rada mésta i zastupitelstvo mésta, pfic¢emz on k
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tomuto jednani nebyl v rozporu se zakonem prizvan. Ze vsech uvedenych duvodu

M v 4 4 \ 4 /4 v/ M / /7 7 .
navrhuje zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v casti tykajici se jeho
pozemkd.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zdUraznil, Ze napadenym opatrenim obecné
povahy nebyla vydana zména Gizemniho planu, nybrz zcela novy Gzemni plan obce.
Predchozi Gzemni plan byl schvalen v roce. 1992, byl dale nékolikrat zménén.
Potfeba prijeti nového zemniho planu byla dana jednak neprehlednosti a prezitosti
puvodniho, dale povinnosti obce vyplyvajici z § 188 odst. 1 stavebniho zakona

. 4 </ /7 / v 4 4 M Ve 4 4
nahradit stavajici Uzemné planovaci dokumentaci do 5 let od prijeti nového

4 4 7V v /v v / V7 M v o M v
stavebniho zakona, a v neposledni radé téz pocetnymi zadostmi verejnosti o zmény
/ 4 4 v/ 4 /4 i v 4 / 4 4
Uzemniho planu (97 zadosti). V ramci nové zpracovaného tzemniho planu byla
stanovena rovnéz koncepce funkéniho vyuziti jednotlivych stabilizovanych 1
navrhovanych ploch. V mistni ¢asti obce Nepasice, kde jsou umistény pozemky
navrhovatele, neni vylouCeno umisténi Cerpaci stanice pohonnych hmot, avsak

/ 4 v 4 M 4 / 4
pouze ve vymezenych plochach obc¢anské vybavenosti. Koncepce nového uzemniho
4 4 v 4 4 . v /4 .

planu neni v rozporu s predchozi koncepci, pro funkci obc¢anské vybavenosti byla
vsak v Nepasicich vybrana vhodnéjsi lokalita. Pozemky navrhovatele sousedi s
evangelickym hibitovem, kde je evidovana archeologicka lokalita, z davodu
krajinarskych, kulturné-historickych, hygienickych i etickych je proto v novém
Uzemnim planu ponechan po obou stranach odstup mezi hibitovem a zastavénym
/ 4

Uzemim.

Dale odpirce popsal prubéh pti pofizovani a schvalovani tzemniho planu.
Konstatoval, ze navrhovatel mél v pribéhu tohoto procesu nejméné trikrat
\4 4 M Ve N / M 4 4 4 M . / 77 7 4
moznost podat namitky pri verejnych projednavanich jednotlivych fazi Gzemniho
4 Ve . Vv 4 v/ v 4 vV Vv 4 vV - 7V
planu a neucinil tak. Veskera dilci opatreni byla uverfejiiovana verejnou vyhlaskou
na Gfednich deskach v Ttebechovicich pod Orebem i v Hradci Krilove, téz na
internetu na webovych strankach obou mést. Odpurce tedy nepovazuje tvrzeni

v \4 M 4 4 7 7 4 4 v v
navrhovatele, dle néhoz o projednavani Gzemniho planu nevédél a nemohl proto
podat namitky, za pravdive. Dle odpirce probéhl proces tvorby a schvaleni nového
/ 4 4 4 4 4 o o 4
Uzemniho planu obce zcela v souladu se zakonem. Z formalnich duvodt namitl
\4 v 4 4 4 4 b 4 \4 4 vV / o Ve 4
opozdéné podani navrhu, nebotf byl podan az po uplynuti 2 mésict od ptijeti
4 4 7/ 4 4 . 4 . 4 \4 A
usneseni o schvaleni tzemniho planu. Dle jeho nazoru je sporné, zda zalobce vyuzil
v Vv . /7 7 . 4 4 . o Vv
vSechny moznosti obrany svych prav, pokud neuplatnil své namitky v prubéhu
v/ Veey 4 s 4 4 / o o . o 4
pripravy a prijimani zemniho planu. Z uvedenych duvoda navrhuje odpurce navrh
zamitnout.

Ve véci bylo nafizeno jednani, pfi kteréem tcastnici setrvali na vyse
uvedenych stanoviscich.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel
zabyvat splnénim procesnich podminek fizeni:
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Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva mésta
Trebechovice pod Orebem ¢. 1/2009 skutecné predstavuje opatreni obecné povahy.
V tomto sméru postacuje odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona,

v \4 / 4 4 4 4 v 4 /4

podle néhoz se Gzemni plan vydava formou opatreni obecné povahy podle
4 4 v/ v \4 4 M /4 4 / 4 \4 /v
spravniho radu. Z obsahu predlozeného spisoveho materialu pak vyplyva, ze vyse
oznaceny akt splriuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5a § 173
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, a byl téez
zakonnym zptsobem publikovan. Zcela v souladu s pozadavky zakona [§ 101a odst.
1, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“)], je téz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatel domaha zruseni konkrétné
vymezené Casti izemniho planu.

Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda je navrhovatel v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy aktivné legitimovan. Tato podminka je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou dotCena jemu nalezejici
subjektivni prava. Nestali tedy namitka nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i
procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotcenim
. / 4 4 v M v 4 V/V 4 4 . vVv/
jeho pravni sféry (shodné viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravaiho soudu, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ze dne 21. 7. 2009, toto rozhodnuti 1 dalsi
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). K této otazce
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze navrhovatel je zcela prokazatelné vlastnikem
nemovitosti dotéenych napadenym tzemnim planem, priCemz soucasné namita, ze
v disledku jeho vydani doslo (ve vztahu k témto nemovitostem) k zasahu do jeho
/ v v / /7 4 . 4 4 4 4 4
Ustavné zarucCenych prav (prava vlastnického, prava svobodné volby povolani a
prava podnikat). Podminky aktivni legitimace na strané navrhovatele jsou splnény,
posouzeni divodnosti jeho tvrzeni bude predmétem meritorniho projednani véci.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného konstatoval splnéni vSech
procesnich podminek fizeni a mohl pristoupil k meritornimu projednani a
rozhodnuti o navrhu, tzn. k posouzeni souladu predmétného opatfeni obecné
povahy se zakonem, atoho, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své
pusobnosti a pravomoci, a zda ptivydani opatfeni obecné povahy byl dodrzen
zakon.

Pro soudni prezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
zvefejnéného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. 1. s. a Nejvyssi spravni soud jej ustalené uziva v
ramci dalsich rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatteni obecné povahy.

Ve véci neni sporna pravomoc Zastupitelstva meésta Trebechovice pod
Orebem vydat novy Gzemni plan dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona.



9 Ao 2/2009 - 58

Dalsi krok v algoritmu prezkumu pak spoéiva v posouzeni otazky, zda
4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 / Ve M M
spravni organ prfi vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy pfi realizaci
své pravomoci) neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je
pritom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych
vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vuci
kterym spravni organ pusobi), ptusobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost casovou (ta
Ve 4 4 M . 4 4 4 4 4 4
prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejsiho
soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této
otazce navrhovatel predmétné opatfeni obecné povahy nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pristoupit 1 k tfetimu kroku shora
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatteni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. Splnéni tohoto
kritéria je navrhovatelem zpochybnovano, bylo tedy nutno se vyjadrit k davodnosti
jim vznesenych namitek.

Navrhovatel predevsim namitl, ze z navrhu Gzemniho planu nevyplyvala
zména zpusobu vyuziti jeho pozemkd, proto nemél v prabéhu prijimani tzemniho
/4 o 4 Ve 4 4 M v v v 4 Ve /
planu duvod podavat pripominky nebo namitky. O zméné funkéniho vyuziti jeho
pozemkd se zalobce dozvédél az na zakladé své zadosti ze dne 12. 5. 2009.

Nejvyssi spravni soud k této namitce z odpurcem predlozené spisové
dokumentace ovéril, ze funklni vyuziti ,zemédélské plochy“ bylo pozemkim
navrhovatele pfifazeno jiz od pocatecnich stadii jeho potizovani, tj. od zpracovani
zadani. Navrhovatel v prubéhu celého fizeni odkazoval na charakteristiku ¢asti obce
Nepasice, ktera je uvedena v tUvodni kapitole konceptu Gzemniho planu,
zpracovaného v lednu 2007. V kapitole 2.1 - ,Koncepce rozvoje izemi meésta“ je na
str. 2 konceptu k Uzemi casti Nepasice konstatovana jejich vyhodna poloha na
silnici I/11 a zeleznicni trati, ,rozsahlé pozemky mezi silnici L. tridy a vekou Orlici
nabizi vhodnou mozZnost pro rozvoj obytné funkce sidla, severné od komunikace je
moznost doplnéni ploch pro oblanské vybaveni“. Podobné je Gizemi Nepasic vymezeno
1 v Casti 3. — Urbanisticka koncepce (str. 5 textové Casti konceptu). Navrhovatel z
citovanych pasazi konceptu a pozdéji 1 z navrhu dzemniho planu dovozoval, ze
funkéni vyuziti jeho pozemku bude vymezeno stejné jako v puvodnim Gzemnim

4 . v 4 . 4 v v Ve v Ve b
planu, tj. plochy obc¢anské vybavenosti. Jeho zavéru vsak nelze prisvédcit, nebot

/4 v/ / 4 4 . v/ /v 4 /4 v v 4
textova Cast Uzemniho planu obsahuje dalsi pasaze, kterée se konkrétné vénuji
funkénimu vyuziti lokalit a ploch. V kapitole konceptu tzemniho planu 3.2 -
»Vymezeni zastavitelnych ploch® jsou oznaceny plochy v Nepasicich (str. 9 textové
¢asti konceptu), které budou novym Uzemnim planem definovany jako
,zastavitelné“. Jsou oznacCeny pod znackami N1 - N6, které jsou pod timto

v 4 . /7 V7 i / 4 4 4 i
oznalenim zakresleny v graficke dasti konceptu uzemniho planu. Dale jsou plochy
obcanské vybavenosti v textové Casti konceptu tzemniho planu uvedeny v kapitole
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4.1 - ,Obcanska infrastruktura a vefejna prostranstvi“, kde jsou oznaleny objekty
obcanské vybavenosti i v casti Nepasice (str. 11), navrhovana Cerpaci stanice mezi
nimi nefiguruje, naopak jsou zde zminény jiné objekty. Zcela konkrétné jsou
plochy s funkénim vyuzitim konkretizovany v textové Casti konceptu v kapitole 6 -
y<Lodminky pro vyuziti ploch, Plochy obcanského vybaveni® (str.31), a to pro
plochy oznacené T14, T15, T26, T54, K6, N1, N4. Dle téchto oznacleni lze plochy
dohledat v grafické ¢asti konceptu uzemniho planu a urcit tak doty¢né pozemky.
Plochy zemédélskeé jsou uvedeny na str. 36 textové ¢asti konceptu tizemniho planu,
vzhledem k jejich pocetnosti nejsou konkretizovany oznacenim jednotlivych ploch,
v grafické c¢asti konceptu tzemniho planu je jim ale prifazeno prislusné barevné
rozliSeni a bez pochybnosti 1ze uréit, jakym plocham je pfifazeno toto funkéni
vyuziti - vCetné pozemku zalobce. V navrhu Gzemniho planu vypracovaného na
zakladé konceptu se vyse citované (idaje nezmeénily, plochy oblanské vybavenosti v
Nepasicich byly vymezeny shodné, z graficke casti je zrejmé, ze pozemky
navrhovatele jsou zakresleny s funkénim vyuzitim ,,zemédélské plochy*“.

Z uvedeného vyplyva, ze porizovatel tzemniho planu jednoznacné vymezil
v textové Casti konceptu 1 navrhu nového Gzemniho planu zastavitelné plochy s
funkénim vyuzitim obcanska vybavenost v dasti obce Nepasice. Dle grafické casti
konceptu 1 navrhu tzemniho planu bylo mozno jednoznacné urdit planovane
Ve / o V . 4 \4 /v . /4 .
vyuziti pozemku zalobce. Lze souhlasit s tvrzenim, ze ve vyse citované kapitole 2.1
a Casti 3 textoveé Casti konceptu tzemniho planu je konstatovano, ze v Nepasicich
jsou pozemky vhodné pro doplnéni ploch pro oblanské vybaveni. Na zakladé
4 4 / 4 /v / M /7 /7 V7 M
tohoto vymezeni, provedeného v ivodnich, spise obecnych kapitolach textove casti
/ 4 4 v v 4 v \2 v 4 .V
Uzemniho planu vsak nelze dospét k zavéru, ze vsechny pozemky v dané lokalité
budou mit funkcni vyuziti obcanska vybavenost, a rezignovat na ovéreni funkéniho
vyuziti konkrétniho pozemku v dal$ich kapitolach textové Casti a zejména pak v
grafické Casti izemniho planu.

Je nutno zduraznit, ze Gzemni plan ma dle zakona dvé dasti, textovou a
M VeV \4 v /- v 4 A4 4 M Ve v v/
grafickou, pricemz se obé navzajem doplnuji a zadné z nich nelze pfiznat vétsi
vyznam nezli druhé. Pokud by zalobce pfi procesu tvorby tzemniho planu
ovéroval planované vyuziti jeho pozemku, pak by jednoduchym nahlédnutim do
. e . / . / o _se el N = v
grafické casti bez jakychkoliv probléemu zjistil, ze jsou vyznaceny zelenou barvou a
neni na nich pocitano s zadnym objektem obcanské vybavenosti. Proti tomuto
4 v v \4 4 . . v Ve . /7 V7 v Ve
zaméru mél moznost podat namitky, jak ostatné ucinila velka cast obyvatel mésta ¢i
vlastnik mistnich pozemku, v namitkach by mohl vyjadtit svij soukromy zameér,
ktery by pak obec byla povinna pomértit ve smyslu § 18 stavebniho zakona se
I8 / M M 4 /v M Ve Veey 4 4 / 4 4 v
zajmem soukromym. Bez jeho aktivni Gcasti pti prijimani Gzemniho planu vsak
nelze obci pricitat neproporcionalni rozhodnuti o vyuziti jeho pozemkad.

Navrhovatel pti Gstnim jednani uvedl, ze z grafické ¢asti konceptu tzemniho

, .o . v . . v v /7 Ve / vV 1V 4
planu zjistil, Zze jeho pozemky jsou vyznaceny s funkénim vyuzitim ,zemédélska
plocha®, povazoval to vsak za omyl a dotazoval se na jeho pficiny u projektové
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kancelare, ktera koncept uzemniho planu pfipravovala. Nejvyssi spravai soud k
tomuto podotyka, ze stavebni zakon v § 48 a § 52 stanovi prostor pro uplatnéni
namitek proti konceptu i navrhu Gzemniho planu, pofizovatel tzemniho planu je
povinen koncept 1 navrh {(zemniho planu vefejné projednat a vyporadat se s
namitkami ¢i pfipominkami zde uplatnénymi. Informace o verejném projednani
konceptu i navrhu Gzemniho planu byla potizovatelem vzdy zakonem stanovenym
3 vV o+ vV v . ) . Ve v . ’ . °
zpusobem zvefejnéna, moznosti podat namitky vyuzilo nékolik desitek subjekta.
Pokud navrhovatel této moznosti nevyuzil a domahal se vysvétleni ¢i napravy
zpusobem, ktery zakon nepredpoklada, pak dasledky tohoto nespravného postupu
nelze klast za vinu odptrci. Z této namitky navrhovatele je zfejmé, ze o procesu
Ve 4 7 7 4 4 v v M / Vv v v M M
porizovani Uzemniho planu vedél, byl si téz védom toho, ze jeho pozemky jsou v
. 4 v/ i / 4 4 v 7/ Ve / vV 1V 4
grafické casti Uzemniho planu zakresleny s funkénim vyuzitim ,zemédélska
plocha“.

Navrhovatel dale namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zménu
funkc¢niho vyuziti jeho pozemkd, aniz by takovy zamér navrh uzemniho planu
obsahoval. Zalobce se domniva, Ze v zadani, konceptu i ndvrhu tizemniho planu byl
vysloven zamér pozemky zalobce ponechat jako pozemky pro obcanskou
vybavenost a v této oblasti mély byt doplnény dalsi pozemky s timto vyuzitim.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé zdarazruje nutnost
Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 Veey 4 7 e
rozliSeni procedury porizeni zcela nového Gzemniho planu obce a prijimani jeho
4 / v W4 4 /4 / 4 4 4 4 4
naslednych zmén. Pro pofizeni nového uzemniho planu stavebni zakon stanovi
zcela konkrétni postup, ktery je pro porizovatele nového zemniho planu velice
narocny, a to pravé proto, aby bylo zajisténo, ze zamysleny zamér Gpravy poméra v
Uzemi obce bude provéfen dotCenymi organy statni spravy a dale verejnosti, ktera
CL oy - L, A S
jej muze modifikovat svymi namitkami a pripominkami. Vysledek tohoto procesu,
tj. novy Uzemni plan obce, vyjadfuje kompromis mezi zajmy obce, stanovisky
dotéenych organti, sousednich obci, krajského Gradu a vlastnikt pozemkd a staveb v
upravovaném uzemi. Jednotlivé faze tvorby a schvalovani uzemniho planu jsou
stavebnim zakonem upraveny tak, aby bylo dosazeno obecné prospésného souladu
VA / / /5 <] b 4 4 . 4
verejnych a soukromych z4jmG na rozvoji Gzemi (viz § 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Stavebni zakon v § 55 explicitné stanovi 1 postup pro porizovani a
4 4 4 v / 4 4 Vev \4 4 . . 4 v / v
vydavani zmén Gzemniho planu, priCemz v zavislosti na obsahu provadénych zmén
umoznuje upustit od zadani 1 konceptu zmény tzemniho planu, oproti tomu vsak
stanovi limity, v nichz maze byt uzemni plan nasledné ptijatymi zménami dotcen.
Tato koncepce je logicka a brani nastolit v uzemi prostfednictvim jednotlivych
v / 4 4 v / v Vv /4 v 4 o 4 / 4
zmén uzemniho planu postupné vyrazné odlisné prostredi od pavodniho tzemniho
planu.

Navrhovatel nezpochybnuje dodrzeni procedury jednotlivych stadii
prijimani a schvalovani nového Gzemniho planu, namita vSak opomenuti § 55 odst.
3 stavebniho zdkona, dle néhoz lze dalsi zastavitelné plochy zménou {Gzemniho
planu vymezit pouze nazdkladé prokiazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
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zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Postup dle §
55 odst. 3 stavebniho zakona se vztahuje pouze na pofizovani zmén Uzemniho
planu. Rozdil mezi potizenim zmény Uzemniho planu a tvorbou zcela nového
Gzemniho planu je uveden vyse a ma své racionalni davody. Ustanoveni § 55 odst. 3
stavebniho zakona predpoklada konstantni zaklad usporadani tzemi obce, tj.
Uzemni plan, pokud se od ného chce v budoucnu potizovatel odchylit,
nezpracovava znovu veskerou dokumentaci, ktera je nutna k novému dzemnimu
planu, ale jsou zde stanovena urdita pravidla, ktera musi dodrzet. Pravé takové
pravidlo je uvedeno v § 55 odst. 3 stavebniho zakona, nebot je zalozeno
na porovnani stavu puvodniho Gzemniho planu, ktery prosel slozitou procedurou
schvalovani, a ma se zato, ze jim zakotvené poméry jsou v souladu s verejnymi
i soukromymi zajmy.

Nedostatecné odliseni pfijimani nového Uzemniho planu a jeho zmén ze
strany navrhovatele je 1 podstatou jeho namitek, dle nichz v novém zemnim planu
nebyl uveden divod zmény funkcniho vyuziti jeho pozemku oproti predchozimu
stavu. Novy uzemni plan obce upravuje komplexné celé uzemi a Gclelem jeho
textoveé Casti neni popisovat jednotlivé pozemky nachazejici se v obvodu obce a u
kazdého oduvodnovat jeho navrzené funkéni vyuziti. Takovy pristup stavebni
zakon ani vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci azpusobu evidence Uzemné planovaci dinnosti, pro
textovou cast Uzemniho planu nestanovi. Jednotlive pozemky, vcetné jejich
funkéniho vyuziti, jsou zakresleny v hlavnim vykresu grafické casti zemniho
planu. Navrhovatel mél moznost funkéni vyuziti navrhované pro jeho pozemky
zpochybnit prostrednictvim namitek proti konceptu a navrhu tzemniho planu,
odptrce by potom byl povinen mu sdélit divody tohoto zarazeni a v pripadeé
nevyhovéni namitce své rozhodnuti radné odtvodnit.

Navrhovatel téz namitd, ze ze sdéleni ze dne 3.6.2009 vyplyva, ze o
pozemcich v jeho vlastnictvi jednala rada mésta i zastupitelstvo meésta, pri¢emz jeho
k tomuto jednani nepozvaly, ¢imz doslo k poruseni § 27 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatel na dotaz soudu pfi Gstnim jednani upresnil, ze témito jednanimi méla
byt jednani rady a zastupitelstva mésta souvisejici s porizovanim a schvalovanim

4 / 4 /4 M vv/ 4 4 4 4 M .
nového Uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud k této namitce odkazuje na
ustanoveni § 43 - § 56 stavebniho zakona, ktera upravuji postup pri pofizovani a
schvalovani Gzemniho planu. V prubéhu tohoto procesu organy obce vedou
. 4 4 v . 4 4 v . / v Ve 4 /4 4 . 4 Ve
jednani, k témto jednanim vsak nejsou vyslovné prizvany konkrétni fyzicke ¢i
pravnické osoby z titulu vlastnictvi pozemkl v Gzemi obce, jejich GCast na potizeni
nového Uzemniho planu je zajiSténa povinnosti porizovatele konat verejna

M 4 4 /7 / 4 4 v A4
projednani konceptu a navrhu tzemniho planu. Je na obc¢anech obce a vlastnicich

) /v 4 /V_V i ... 4 \4 Ve
pozemkd, aby sledovali Uredni desku obce, zvlasté, je-li jim znamo, ze obec prijala
rozhodnuti o tvorbé nového tzemniho planu. Ucast na fizeni o novém zemnim
planu nelze zaménovat s Uasti v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni, kde je jiz
projednavan pouze urcity okruh vztahd s konkrétnimi Gcastniky.
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Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v procesnim
postupu predchazejicim vydani posuzovaného Gzemniho planu nenalezl zadne
pochybeni.

Dal$im, v poradi ¢tvrtym kritériem prezkumu opatteni obecné povahy je

/ / /, ’, / g VeV . , -
soulad izemniho planu s hmotnym pravem. K tomuto kritériu lze priradit namitku
navrhovatele, dle niz se zménou Gzemniho planu pro ného staly jeho pozemky
nevyuzitelné, ato celkové, nejen ve vztahu k pavodnimu zaméru vybudovani
Vv 7 . v Vv . . 4 4 4
Cerpaci stanice. Takovou zménou doslo v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod k zasahu do jeho vlastnického prava, prava na svobodny vykon povolani,
resp. prava podnikat. Hodnota predmétnych pozemkd byla zavisla na zplsobu
jejich vyuziti. Zalobce se domniva, ze doslo k nucenému omezeni jeho vlastnického

prava bez poskytnuti odpovidajici nahrady a v souvislosti s tim poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88.

Nejvysst spravai soud k uvedenému tvrzeni navrhovatele odkazuje na vyse
uvedené a konstatuje, ze zalobce svou netcasti na procesu prfijimani uzemniho planu
obce, zejména nepodanim namitek proti nové navrhovanému funkénimu vyuziti
jeho pozemku, znemoznil odpurci, aby seznal jeho zajem, jeho namitku posoudil a
vyjadril se téz k posouzeni verejného zajmu oproti jim vyslovenému soukromému
zajmu. Odpurce ma nejen povinnost, ale téz moznost vyjadfit se a rozhodnout
pouze o zakonnym zpusobem uplatnénych namitkach. K rozhodnuti, na které

M M vVv/ 4 ’ 4 4 \4 4 v
navrhovatel odkazuje, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry tohoto rozsudku
nejsou v posuzované veci aplikovatelné. Ve véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 2 Ao 4/2008 se jednalo téz o zménu funkéniho vyuziti Gzemi
pti tvorbé nového tzemniho planu, av§ak majitelka dotéenych pozemku se proti
4 Ve M v 4 M eV 4 4 4 4 4 4 M
navrhovanému rezimu aktivné branila jiz od faze zadani, podavala své namitky
. 4 4 i 4 / 4 / i vVv/ 4 4 4
proti zadani, konceptu i navrhu Gzemniho planu, Nejvyssi spravai soud vychazel ve
svém rozhodnuti z nazoru vysloveného obci pfi zamitnuti jejich namitek.
Navrhovatel se v projednavané véci procesu prijimani uzemniho planu neucastnil,
M v 4 v 7/ Ve / M o A4 /4
nepodal proti nové navrhovanému funkénimu vyuziti jeho pozemkt zadné
namitky, a¢ tak ucinit mohl, v duasledku toho nelze dovodit postoj odpurce
a zpochybnovat jeho pripadné zavéry, které nevyslovil a nemél k tomu v dusledku
. 4 4 4 . 4 / 4 /4 v/ 2
jednani navrhovatele v ramci nového uzemniho planu prilezitost. Navrhovatel se
muze pokusit zjistit stanovisko odpurce prostfednictvim navrhu na zménu
Gzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k poslednimu kroku prezkumného
algoritmu, kterym je test proporcionality. Navrhovatel ke splnéni tohoto kritéria
7.7 \4 v / 4 4 v v 4 4
namita, ze zménou uzemniho planu doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 2
stavebniho zakona, nebot byl nepfiméfené uprednostnén vetejny zajem nad zajmem
soukromym. Zamér Cerpaci stanice pohonnych hmot nebyl nikdy v minulosti
v 4 / 4 4 v 4 v/ V/V 4
zpochybnén, v navrhu Gzemniho planu bylo uvazovano s dal$im rozsifenim
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obcanské vybavenosti v severni casti od komunikace 1/11. Pokud tedy doslo bez
oduvodnéni k vyjmuti pozemku zalobce ze zbény obclanské vybavenosti, byl
uprednostnén verejny zajem nad zajmem soukromym.

Jak je uvedeno vyse, ke stretu soukromého a verejného zajmu pfi ptijimani
Gzemniho planu vubec nedoslo, protoze navrhovatel se tohoto procesu nedcastnil,
nevyslovil své vyhrady proti jeho obsahu. Opét tedy nelze dovozovat, jak by
odptirce posoudil pripadny stret jeho zajmu se zajmy zalobce, a nelze predpokladat,
\4 Vv M I8 VA / . / o o v . 4 /4
ze by uprednostnil zajem verejny. Ze stejnych davodu nedoslo ani k nezakonnému

4 M /4 4 \4 b o Ve v/ 4 4 ’
zasahu do vlastnického prava zalobce, nebot odplrce pri potrizeni a schvaleni
/ 4 4 . \4 vV . 4 v / M 4 4
Uzemniho planu, jehoz prostrednictvim mélo byt vlastnické pravo navrhovatele
poruseno, postupoval v souladu se zakonem, naopak navrhovatel nevyuzil zikonem
predpokladanych prostfedkt pro ochranu jeho zajma, vcetné vlastnického prava.

Nejvysst spravni soud dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zaveéru,
ze namitky uplatnéné navrhovatelem v navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatreni
obecné povahy nejsou divodné. V prubéhu rizeni nebyla zjisténa zadna pochybeni,

o . \4 v 4 4 v 4 /4 /
v dusledku nichz by prezkoumavané opatreni obecné povahy bylo vydano v
4 4 v 7 V7 . v 4 4 /
rozporu se zakonem. Navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy, kterym byl
vydan Uzemni plan Tfebechovice pod Orebem, byl proto Nejvyssim spravnim
soudem zamitnut.

Vyrok nahradé nakladu fizeni se opira o § 101 odst. 5 s. . s., dle néhoz nema
v/ / /v 4 o V/ 4 v 4 v 4 4 M v/ M 4
zadny z uclastnik tizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pravo

na nahradu nakladt rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. listopadu 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



