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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. N., proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nim. Republiky 1, Plzen, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
17 Ca 30/2009 - 53,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta zaloba zalobce
(dale jen ,stézovatel“) na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
v/ N4 v 4 4 4 i 4 4 i / V1 v
spocivajicim v odepreni nahlédnuti do spisu a nevydani kopie vypovedi svédka.

Stézovatel napada tento rozsudek krajského soudu podanim, ktera je svym obsahem
M v / Vv M v /7 /v VvV v Vv / v M
zjevné zamysleno jako kasacni stiznost. Stézovatel v ném totiz vyslovné odkazuje na
ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“) a zada také
»0 prominuti poplatkové povinnosti pri podani kasacni stiznosti ve vysi 3 000 K¢“.

Jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Ze spisu vyplyva, ze tato podminka nebyla stézovatelem splnéna, nebot
stézovatel nedolozil, ze by byl zastoupen advokatem na zakladé plné moci.

Proto krajsky soud usnesenim ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 17 Ca 30/2009 - 69, vyzval
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stézovatele, aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil zastupce z rad advokatd s poucenim,
ze pokud tak ve lhaté do dvou tydnt od doruleni tohoto usneseni neuéini, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Soucasné soud stézovatele poucil o moznosti pozadat o ustanoveni
zastupce a informoval jej o tom, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku bude
rozhodnuto az po vyteSeni otazky pravniho zastoupeni.  Citované usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 19. 11. 2009.
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Dne 23. 11. 2009 stézovatel dorudil krajskému soudu pripis, v némz uvedl, ze
advokata si zajisti sam, jelikoz krajskému soudu nedtvéruje v jeho nezavislosti.

Na tento pripis zareagoval krajsky soud  sdélenim ze dne 30. 11. 2009
(¢.j. 17 Ca 30/2009 - 77), v némz stézovateli zejména zopakoval povinnost pravaiho
zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti a opétovné jej vyzval k dolozeni plné moci, ktera by
toto zastoupeni prokazovala.

Stézovatel dne 8. 12. 2009 soudu odpovédél v tom sméru, ze v fizeni nelze dale
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pokracovat, jelikoz nema Gplné znéni predmétného rozsudku a nemuze proto pfipadného
advokata ani radné a plné informovat o pribéhu rizeni.

Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze
stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a jelikoz tato vada k vyzvé
soudu nebyla odstranéna, nelze v fizeni pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojent s § 120 s. t. s. odmitl, protoze pres vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



