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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: BRISAMM spol. s r. o., Jirovcova 38, Ceské Budéjovice, zastoupeného
JUDr. Viclavem Kaskou, advokatem se sidlem Zizkova tf. 1, Ceské Budé&jovice,
proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, Manesova 3a, Ceské
Budgjovice, v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 138/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 15.10.2008, & j.
10 Ca 138/2008 -37 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,, krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2008, ¢.
j. 2430/08-1200. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finanéniho t¥adu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20.
12. 2007, ¢.j. 283348/07/077910/5776, kterym byla stézovateli vymétena dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 372 840 K¢ a proti rozhodnuti ze
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dne 20. 12. 2007, ¢.j. 283351/07/077910/5576, kterym byla stézovateli vyméfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 371 040 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasaéni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel odmita
pravni argumentaci soudu, ktery pravné neltnosnym zpusobem nihilizuje procesni
pochybeni, jichz se dopustil spravce dané pfi vyméreni dané z prijmt pravnickych osob za
roky 2005 a 2006. Podle stézovatele nelze pfistoupit na systémové zhojeni tak tézké
procesni vady, jako je skutecnost, ze o téze véci bylo prvoinstanénim organem rozhodnuto
dvakrat bez toho, aby bylo ptvodni rozhodnuti odpovidajicim zplsobem zruseno
v odvolacim fizeni, poptipadé aby byla legitimné osvédcena jeho neplatnost. K zadnému
legitimnimu stornu vSak nedoslo, kdyz o odvolanich podanych stézovatelem odvolaci
organ dosud nerozhodl a za legitimni nelze povazovat ani pokus spravce dané o
zneplatnéni téchto rozhodnuti, provedeny rozhodnutimi o osvédceni neplatnosti.

Jestlize spravce dané dne 20. 12. 2007 vydal nova rozhodnuti o vymeéreni dané jesté
pred tim, nez uplynula lhita k odvolani do rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti, je treba jiz
tuto samotnou situaci posoudit jako nezhojitelnou proceni vadu, pro kterou druha
rozhodnuti o vyméreni dané vydana spravcem dané nemohla nikdy nabyt jakékoliv pravni
relevance, tj. platnosti a Ucinnosti, nebot je nutno na né pohlizet jako na zjevné paakty.
Rozhodna neni v tomto sméru ani skutecnost, ze stézovatel do rozhodnuti o osvédéeni
neplatnosti nepodal odvolani. Osvédéeni neplatnosti ma deklaratorni charakter. Pfipadna
neplatnost puvodnich rozhodnuti mtze byt pojimana vzdy pouze v materialnim smyslu.
Samotnym osvédlenim o neplatnosti se rozhodnuti neplatnym nestava, rozhodné je vzdy
naplnéni zakonnych podminek pfipadné neplatnosti. Zejména se tato premisa uplatni ve
vztahu ke spravnimu soudnictvi, pricemz lze rozhodnuti o osvédceni neplatnosti dle § 32
odst. 7 danového radu povazovat vevztahu k naslednému novému meritornimu
rozhodnuti v téze véci za rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 s. f.s., jez jsou
vyloucena ze soudniho prezkumu. Stézovatel odkazuje narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 46/2007 ze dne 18. 7. 2007. Spravni soud byl tedy povinen
v ramci rizeni, ve kterém prezkoumaval nova rozhodnuti ve véci, posoudit i materialni
dtivodnost namitek vznesenych proti deklaratornimu osvédcéeni neplatnosti ptvodnich
rozhodnuti. Je s podivem, ze se na misto toho krajsky soud zastitil zjisténim, Ze do
rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti pivodnich meritornich rozhodnuti, ani o zastaveni
puvodnich odvolacich fizeni nebyla podana odvolani.

V daném ptipadé ovSem ani zadné materialni divody pro osvédCeni neplatnosti
o 4 4 . v 4 v v v \4

puvodnich rozhodnuti neexistovaly. Pokud za né spravce dané povazoval skutecnost, ze
/ * vV o 4 4 VvV 4 vV Vv / V7 / Vv 4
Udajné omylem uvedl v puvodnich rozhodnutich o vymeérfeni dané Spatné Ciselné oznaceni
paragrafu danového tadu, nelze nez namitnout, ze takova situace neni zahrnuta do
zakonem predvidanych diavodd, jejichz nasledkem je neplatnost ,ex lege®, kdyz v § 32 odst.
7 dantového fadu je za dGvod neplatnosti povazovana pouze absence nalezitosti. Dtvody
pro moznost deklarace neplatnosti je dle stézovatele nutno vykladat striktné.

K meritorni strance véci stézovatel namita, ze pokud dariovy fad v § 46 odst. 3
uklada spravci dané prihlédnout ex lege ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, pak v daném ptipadé spravce dané postupoval selektivné tak,



¢.j. 5 Afs 114/2008 - 78

ze zohlednil pouze nékteré z vyhod a tim zdkon porusil. Odvolaci organ i krajsky soud
ponechaly toto pochybeni bez pov§imnuti.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadfil dne 16. 12. 2008. Zddraznil, Ze stéZovatel
ani k vyzvé spravce dané nepodal danova ptiznani. Z Gfednitho zaznamu ze dne
23.10. 2007 je zfejmé, ze spravce dané pouzil jako pomuicku pro stanoveni zakladu dané a
dané udaje stézovatelem uvedené v priznanich k dani z pfidané hodnoty. Jako vyhody
zohlednil osobni naklady stézovatelem uplatiiované v danovych priznanich k dani z pfijma
pravnickych osob za roky 2003 a 2004. Pfi vydani platebnich vymért ze dne 1. 11. 2007
procesné pochybil a predmétné pochybeni se rozhodl odstranit osvédéenim neplatnosti.
Tento zpusob napravy volil spravce dané taktéz z obavy uplatnéni namitky véci jiz jednou
rozhodnuté po ptipadném zruseni platebnich vymeéra v fizeni odvolacim. Proto spravce
dané ovéril neplatnost puvodné vydanych platebnich vymeért a vydal platebni vymeéry
bezvadné a odvolaci rizeni zastavil. Vsechna tato rozhodnuti mohl stézovatel napadnout
odvolanim. Neudinil tak, a odvolal se pouze do novych platebnich vyméra. Zalovany je
presvédCen, ze timto ne zcela spravnym procesnim postupem nebyl stézovatel nijak kracen.
Réadného opravného prosttedku proti platebnim vymérim vyuZil anebylo mu tedy
znemoznéno ani ztizeno pravo ucinné se branit vymeéreni dané. Namita-li stézovatel
nesplnéni povinnosti prihlédnout ke vsem zjisténym okolnostem, ze kterych mu plynuly
vyhody pfi stanoveni dané, pak zalovany nemuze souhlasit. Stézovatel se domaha
zohlednéni vSech okolnosti podle realného danového zakladu, k némuz je mozné dojit
pouze na zakladé (daja obsazenych v ucetnictvi. Spravce dané stanovil dan z Gdaju jemu
znamych z danového fizeni ohledné dané z pridané hodnoty a dané z pfijma pravnickych
osob za predchozi zdanovaci obdobi. Tento postup byl odvolacim organem shledan
spravnym, nebot za situace neexistence podaného danového priznani jej predpoklada
danovy rad. Stézovatel meél dostatek Casu na zpracovani danového priznani a jeho
predlozeni. Pokud tak neucinil, nezbyva mu nez strpét stanoveni dané podle tdaja spravci
dané znadmych. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost jako nedtvodnou zamitnout.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel nesplnil svou povinnost dle § 40
odst. 3 dariového radu a nepodal ani ptes radné dorucené vyzvy spravce dané ze dne 14. 7.
2006 a 19.7.2007 ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 a 2006. Na vyzvy stézovatel pfes fadné pouceni nereagoval a datiova priznani nepodal.
Spravce dané proto postupoval dle § 44 danového fadu a dan za predmétna zdanovaci
obdobi stanovil dle pomtcek bez soucinnosti se stézovatelem. Dne 1. 11. 2007 vydal
spravce dané dodateény platebni vymér ¢&.j. 261824/07/077910/5493 a &
26829/07/077910/5493, kterymi stézovateli dodate¢né vyméril dan ve vysi 372 840 K¢ za
zdaniovaci obdobi roku 2005 a 371 040 K¢ za zdaniovaci obdobi roku 2006, a to s odkazem
na § 31 odst. 5 a § 46 odst. 7 dariového radu. V obou citovanych dodate¢nych platebnich
vymérech chybné odkazoval na posledné znamou dariovou povinnost vyméfenou ve vysi
»0“ presto, ze takova rozhodnuti nebyla vydana. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢.
261824/07/077910/5493 podal stézovatel dne 5. 12.2007 odvolani. V tomto mimo jiné
namital, ze nebyl zpraven o zadném tkonu spravce dané vedoucim k dodate¢nému
vyméreni dané, kdyz se z dodatecného platebniho vymeéru dovida, Ze mu byla za zdariovaci
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obdobi roku 2005 platebnim vymeérem ¢.j. 255605/07/077910/5493 ze dne 31. 3. 2006
stanovena dan ve vysi ,0“. Obdobné stézovatel brojil odvolanim proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 26829/07/077910/5493. Spravce dané dospél
k zavéru, ze pochybil pfi vydani vyse uvedenych dodateénych platebnich vymért, nebot
odkaz na § 46 odst. 7 a § 31 odst. 5 daniového radu nebyl na misté, a proto dne 20. 12. 2007
ovéril  jejich  neplatnost rozhodnutimi  ¢.j.  280745/07/077930/1807 a  ¢C.j.
280790/07/077930/1807. Téhoz dne dle § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu zastavil
odvolaci rizeni vedena proti dodatenym platebnim vymérim. Dne 20. 12. 2007 zalovany
vydal platebni vyméry ¢.j. 283348/07/077910/5776 a C.j. 283351/07/077910/5776,
kterymi vyméftil stézovateli dan z pfiymu pravnickych osob ve vysi 372840 K¢ za
zdaniovaci obdobi roku 2005 a ve vysi 371 040 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2006. Platebni
vyméry spolu s rozhodnutimi o zastaveni fizeni a rozhodnutimi o ovéfeni neplatnosti
stézovatel prevzal dne 18. 1. 2008. Dne 18. 2. 2008 podal stézovatel odvolani proti novym
platebnim vymérum. V odvolanich stézovatel brojil téz proti rozhodnutim o osvédceni
neplatnosti rozhodnuti a spravci dané vytykal, Ze se pfi ovéreni neplatnosti dodatecnych
platebnich vymért nezabyval ostatnimi pravnimi vadami, které stézovatel vytkl
v odvolani. Dale namital, ze zruSenim dodatecného platebniho vyméru spravce dané sice
zrusil dodatecné stanoveni danové povinnosti, avsak z divodu chybéjicich nalezitosti a
s napadenym postupem spravce dané, ktery hrubé zasahl do prav stézovatele na spravedlivy
proces, se nijak nevyporadal.

O odvolanich rozhodl Zalovany dne 6. 5. 2008 tak, ze je zamitl. Proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani podal stézovatel zalobu, ve které namital, ze spravce dané pochybil,
pokud vydal zalobou napadené platebni vyméry dfive, nez byla pravomocné zjisténa
neplatnost dodateénych platebnich vymért puvodnich. Z této situace pak stézovatel
dovozoval nicotnost platebnich vyméra. Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a dne
15. 10. 2008 ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.).

V kasaéni stiznosti stézovatel uplattiuje kasaéni dvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Pii posouzeni kasaénich namitek vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dle § 2 odst. 2 datiového tadu spravci dané postupuji v daniovém fizeni v tzké
soucinnosti s danovymi subjekty a pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém
v/ 4 VA /4 v 4 v 4 . M /4 v Vv 4 vV Vv 4
fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji

Ve * VvV _V ’ /7 v/ 4 M 4 4 4 v 4
pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové prijmy.
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Dle § 2 odst. 3 danového radu pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dukazy podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
ptitom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Dle § 21 odst. 6 danového radu je pro fizeni rozhoduyjici obsah podani, i kdyz
M 4 v v 4 4 4 / M Ve 4 v / 4
je nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je {ini, Ceho se tyka a co se
navrhuje.

Dle § 27 odst.1 pism. g) danového fadu neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné
.. v 7 V7 ’ ;7 . .V o v/ /
stanoveno jinak, danové rizeni se zastavi, jestlize odpadl divod fizeni.

Dle § 32 odst. 7 danového radu chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich
nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo oduvodnéni v
v/ M 4 v M M M .. vV . /7 Ve v/ 7/ 4 4
ptipadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma
to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéfi spravee dané,
ktery rozhodnuti vydal.

V projednavané véci dne 1. 11. 2007 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry
C.j. 261824/07/077910/5493 a ¢. . 26829/07/077910/5493, kterymi stézovateli dodatecné
vyméril dan ve vysi 372 840 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2005 a 371 040 K¢ za zdanovact
obdobi roku 2006. Proti témto stézovatel podal vcas odvolani. Po podani odvolani spravce
dané dospél k zavéru, ze pochybil pti vydani vyse uvedenych dodateénych platebnich
vyméri, a proto dne 20.12.2007 ovéfil jejich neplatnost rozhodnutimi ¢.j.
280745/07/077930/1807 a ¢.j. 280790/07/077930/1807. V rozhodnutich spravné poucil
stézovatele o moznosti podat odvolani. Téhoz dne, bez toho, aniz by vyckal nabyti pravni
moci rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti, zastavil ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
g) danoveho fadu odvolaci fizeni vedena proti puvodné vydanym dodatecnym platebnim
vymérum. Stejného dne pak vydal noveé platebni vyméry ¢.j. 283348/07/077910/5776 a
¢.j. 283351/07/077910/5776. Platebni vyméry spolu s rozhodnutimi o zastaveni fizeni a
rozhodnutimi o ovéreni neplatnosti stézovatel prevzal dne 18. 1.2008. Proti platebnim
vymérim se stézovatel dne 15. 2. 2008 odvolal.

Vyse uvedeny postup spravce dané je vrozporu se zakonem. Prvni procesni

4 Ve . 4 v Ve 4 4 4 7 V7 4 v
pochybeni udinil spravce dané pri vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni, kdy nevyckal
nabyti pravni moci rozhodnuti o osvédleni neplatnosti vydanych dodate¢nych platebnich
/ V o /4 v 4 7 V/ 4 b o v/ 4
vyméra. Do této doby nebyly splnény podminky pro zastaveni tizeni, nebot duvod ftizeni
by v daném pripadé odpadl az v momentu nabyti pravni moci rozhodnuti o osvédceni
neplatnosti. S ohledem na skuteCnost, ze danovy fad nevylu¢uje moznost brojit proti
rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti odvolanim, bylo tfeba vyckat do doby marného

4 o ’ 4 4 4 /4 .. 4 o
uplynuti lhaty pro podani odvolani. Teprve poté by bylo najisto postaveno, ze duvod

odvolaciho fizeni odpadl.

Dalsi procesni pochybeni lze spatfovat v postupu spravce dané pii vydani novych

4 / vV o v 4 v v 4 4 4 . 4
platebnich vymért. I zde mél spravce dané vyckat nabyti pravni moci rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizeni. Nové zalobou napadené platebni vyméry tak byly vydany
v dobé, kdy nebylo pravomocné skonceno odvolaci tizeni smérujici proti dodateénym
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platebnim vymértm, kterymi byla stézovateli vyméfena dan za shodna zdanovaci obdobi.
Vydanim novych platebnich vymeéra tak vznikla situace, kdy vedle sebe existovala dvé
rizna rozhodnuti na jednu daniovou povinnost a jedno zdanovaci obdobi.

Vyse uvedena procesni pochybeni oznalil krajsky soud za zavazna, avsak dospél
k zavéru, ze tato nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud na
/ 4 v o M \4 vV v M v v 4 4 i
podporu svého zavéru zdaraznil, ze stézovatel, ackoliv mél moznost podat odvolani proti
vSem rozhodnutim ze dne 20. 12.2007 (tzn. rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni,
rozhodnuti o osvédleni neplatnosti, novym platebnim vyméram ), se odvolal pouze proti
4 / V o 4 v v v 4 v v 4 4 i
platebnim vyméram. Dale soud uvedl, Ze prestoze spravce dané nevyckal pravni moci
rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti dodatecnych platebnich vyméra a zastaveni fizeni, tato
rozhodnuti pravni moci po uplynuti odvolaci lhity dne 18. 2. 2008 nabyla. Pokud se tedy
zalovany poté v ramci odvolactho fizeni zabyval pouze odvolacimi namitkami ve vztahu
k platebnim vyméram ze dne 20. 12. 2007, pak jiz nepochybil. Krajsky soud uzavrel, ze
postupem spravce dané nedoslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.
Rozhodnuti, ktera byla vydana 1 pres uvedené procesni pochybeni, nelze hodnotit jako
rozhodnuti nulitni, nebot nevykazuji takové vady, aby byl shledany podminky stanovené
soudnim radem spravnim pro prohlaseni rozhodnuti za nicotna.

Se zavéry krajského soudu nelze souhlasit, nebot tyto nemaji oporu ve spise.
Ackoliv stézovatel dne 18. 2. 2008 oznacil sva podani jako odvolani proti platebnim
vymérum ¢. j. 283348/07/077910/5776 a ¢.j. 283351/07077910/5776, byl spravce dané,
obzvlast zasituace, kdy, jak sam uvadi ,nestandardné“ vydal v jeden den tfi ruzna
rozhodnuti a tato soucasné v jedneé zasilce stézovateli dorucil, nalezité a obezfetné posoudit
obsah podaného odvolani a dostat tak jedné ze zakladnich zasad danového fizeni, dle které
je urlyjici obsah podani, nikoli pouze jeho nazev.

V textu odvolani stézovatel mimo jiné namital: ,Spravce dané nejprve dne 1. 11.
2007 vystavil rozhodnuti ¢&.j. 261829/07/077910/5493, dodatecny platebni vymér, ve
kterém danovému subjektu dodatecné vymeéril dan z prijmu za zdan. obdobi roku 2006 ve
vysi 372 840 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal danovy subjekt v zakonné lhaté odvolani
a spravce dané rozhodnutim ¢.j. 280790/07/077930/1807 ze dne 20. 12. 2007 osvéd{il
neplatnost dodatecného platebniho vyméru ¢&. . 1829/07/077910/5493 z divodu pravnich
vad rozhodnuti, kdy rozhodnuti €. j. 261829/07/077910/5493 nebylo vydano v souladu s §
32 odst. 2 pism. d) datového radu. K dalsim pravnim vadim rozhodnuti ¢&.j.
261829/07/077910/5493 se v Ovéfeni neplatnosti spravce dané nevyjadtil, i kdyz
v odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru dal$i pravni vady darovy subjekt
namital............ zrusenim dodateCného platebniho vyméru ¢&.j. 261829/07/077910/5493
spravce dané sice zru$il dodate¢né stanoveni datiové povinnosti, avsak z davodu
chybéjicich nalezitosti rozhodnuti a s napadenym postupem spravce dané, ktery hrubé
zasahl do prav daniového subjektu na spravedlivy proces, se nijak nevyporadal....

Z obsahu vyse uvedenych namitek je patrné, ze stézovatel taktéz brojil proti
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samotnému zpusobu, jakym bylo ukonceno odvolaci fizeni, nebot namita, ze s odvolacimi
namitkami, jez vznesl v odvolani proti dodateénym platebnim vymértim, se spravce dané
v rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti nevyporadal. Stézovatel mél tedy za to, ze odvolaci
v/ 4 v 4 VvV 4 M 4 4 M A4
fizeni bylo ukonceno rozhodnutim o ovéteni neplatnosti. Z textu odvolani lze dovodit, ze
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se stézovatel dozaduje, aby bylo o jeho odvolacich namitkach rozhodnuto v plném rozsahu
a shledava tak pochybeni v odvolacim fizeni. Za nedostateCné povazuje oduvodnéni
rozhodnuti o ovéreni neplatnosti, které zminuje jako davod pouze absenci nalezitosti
stanovenych v § 32 odst. 2 pism. d) danfiového radu, a to prestoze stézovatel v odvolani
namital procesni i pravni vady dodate¢nych platebnich vymeéra. Namitky nedostate¢ného
oduvodnéni sice stézovatel nespravné vyslovné vznasi proti rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti, 1 kdyz jimi v podstaté namita vady odvolacitho fizeni, resp. jeho zastavent,
avSak za vySe popsané procesni situace, kdy stézovateli byla najednou dorudena
tti rozhodnuti, bylo namisté stézovatele vyzvat ke specifikaci odvolanim napadenych
rozhodnuti. 1 v prfipadé, ze stézovatel neptresné oznacil své podani, byl spravce dané
povinen s ohledem na obsah vznesenych namitek rozpory a nejasnosti vyse uvedenym
postupem odstranit, coz v$ak neucinil.

Postupem spravce dané, kdy podané odvolani projednal pouze v rozsahu vytek
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smeéfujicich proti nové vydanym platebnim vyméram, tak doslo k poruseni prav
stézovatele na spravedlivy proces. Jak rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti, tak

4 /7 v/ 7 4 i M4 / 4

rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou rozhodnutimi, jez mohou byt podrobena soudnimu
prezkumu. Podminkou tohoto prezkumu je ve smyslu § 68 pism. a) soudniho radu
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spravniho vycCerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem. Za
i 4 v 4 v vV v/ v . v
situace, kdy spravce dané opravné prostredky stézovatele fadné neprojednal, uprel
stézovateli pravo na pfistup k soudu.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti
dle § 32 odst. 7 danového fadu lze povazovat ve vztahu k naslednému novému
meritornimu rozhodnuti v téze véci za rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70
s.f.s., jez jsou vyloulena ze soudniho prezkumu, nelze snim souhlasit. Odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 As 46/2007 ze dne 18. 7. 2007 neni
ptipadny, nebot na projednavanou véc nedopada. Predmétem citovaného rozsudku bylo
posouzeni povahy rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 12 pism. a)
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim meésté Praze, pro vyssi zastavénou plochu navrhovanou pro pfistavbu rodinného
domu.

Povahou rozhodnuti o ovéteni neplatnosti vydaného dle § 32 odst. 7 darfiového tadu
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. dubna
2008, ¢.j. 2 Afs 163/2006 - 369, dle kterého ,rozhodnuti o ovéreni neplatnosti nent jinym
sikonem spravniho organu, ktery by byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti,
aby tak bylo mozno jej podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta druba s. 7. s. prezkoumat.“ V této
souvislosti lze taktéz poukazat na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2006, &. j. 1 Afs 92/2006 - 56, & Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn.
Pl. US 8/98), kde byl vysloven pravni nézor, e rozhodnuti, kterym spréavce dané ovéfuje
neplatnost svého rozhodnuti, podléha soudnimu prezkumu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 86/2004, ze dne 26. 10.
2005 , kategorii rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 27 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatki, nelze pausilné vyloucit ze soudniho prezkumu proto, Ze nenapliiuje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Soud je povinen v kazdém jednotlivém pripadé
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zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotykd subjektivnich prav & povinnosti zalobce, a to véetné
téch, jeZ prameni v dstavnim & v mezindrodnim pravu; v pochybnostech je na misté prijmout
zavér ve prospéch soudniho prezkumu.“

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze danové rizeni,
jez predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo stizeno procesnimi vadami,
pro které mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Protoze tak krajsky soud
neucinil, Nejvys$imu spravnimi soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt tohoto fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



