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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B. M., zastoupené Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2009, . j. 61 Az 63/2007 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007, ¢ j. OAM-1-451/VL-10-19-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodl zalovany o tom, ze se zalobkyni neudéluje
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a ozméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné
u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu rozsudkem ze dne 28.5.2009, ¢.j. 61 Az
63/2007 - 27, zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud, na zakladé vypovédi zalobkyné
ucinénych ve spravnim rizeni, konstatoval, ze zalobkyné uvedla jako dtavod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany problémy s nevlastnim otcem a také snahu o legalizaci svého
pobytu na tzemi CR. Pokud jde o snahu zalobkyné o legalizaci pobytu, tuto problematiku
upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont; instituty tohoto zikona nelze nahrazovat udélenim mezinarodni
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ochrany podle zakona o azylu. Dale krajsky soud konstatoval, ze zalovany neporusil
ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla
pronasledovana pro uplatiiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu];
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rovnéz nebylo prokazano pronasledovani zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
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citovaného zakona. V ramci spravntho fizeni zalobkyné uvedla, ze ji nevlastni otec
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obtézoval a znasilfioval; na policii, jiné statni organy nebo jiné (napriklad neziskoveé)
organizace se s zadosti o pomoc neobratila. Ani pri vyslechu na policii, tykajicim se
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nevhodného chovani nevlastniho otce (na coz upozornili sousedé), se zalobkyné se svymi
problémy nesvérila. 'V zalobé pak tvrdila, ze podala oznimeni na policii,
ale bez jakéhokoliv vysledku. Toto tvrzeni povazoval krajsky soud za tclelové s tim,
ze je presvédcen, ze zalobkyni nebranily zadné skutecnosti v tom, aby se obratila na statni
organy a zabranila tak dal$imu nasili ze strany nevlastniho otce. Ze zprav opatfenych
zalovanym a zalozenych ve spravnim spise (napt. zprava Ministerstva zahraniéi Spojenych
statt americkych z 8. 3. 2006 o dodrzovani lidskych prav za rok 2005) vyplyva, ze domaci
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tyrani a znasilnéni je v Mongolsku nezakonné a pachatelé mohou byt stihani poté, co jsou
podana oficialni trestni oznameni. K podpote zavéra o nenaplnéni azylové relevantnich
divodlt podle ustanoveni § 12 zakona o azylu odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48. Uvedl dale, ze
nezjistil ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 13 ani § 14
zakona o azylu; splnény nebyly téz podminky podle ustanoveni § 14a tohoto zakona.

Co se tyle procesnich namitek zalobkyné, shledal krajsky soud, ze zalovany
postupoval  procesné spravnym zpusobem, pricemz dbal na zachovani jejich prav.
Napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 68 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich predpisti (dile jen ,spravni ¥4d“). Zalovany dostate¢né
zjistil skuteCny stav véci a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné v rizeni uvedla;
proto je namitka, ze zalovany nezohlednil individualni moznosti ochrany zalobkyné,
nedtvodna. Z protokolu o pohovoru se zalobkyni krajsky soud zjistil, Ze méla moznost
vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatiiuje davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka je predevsim toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazky souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni ochrany; nevyporadal se vsemi
skuteénostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo v fizeni pfed
soudem. Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny
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pro soulad jeho Gkont s pozadavky ustanoveni § 2 spravniho fadu; tim porusil ustanoveni
§ 3 spravniho tadu. Zalovany dale porusil ustanoveni § 4 odst. 1 spravaiho fadu, nebot
nevychazel zalobkyni podle moznosti vsttic, a dale ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
nebot neprihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. V dusledku téchto pochybeni
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nespravné posoudil zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalovany
porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany i krajsky soud se pak omezili jen
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na prezkoumani duvodu vylucyjicich udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12
zakona o azylu. Ve vztahu k ustanovenim § 13, § 14, § 14a a § 14b citovaného zakona se
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zalovany 1 krajsky soud omezili na pouha obecna a niéim nepodlozena konstatovani.
Stézovatelka je presvédcena, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pfi¢emz ma za to, ze minimalné splriuje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona.
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Zalovany 1 krajsky soud se zabyvali pouze tim, ze divodem stézovatelliny zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byly potize se soukromou osobou a snaha o legalizaci
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pobytu. Takové posouzeni v$ak stézovatelka povazuje za nespravné, nebot Mongolsko
neni zemé, kde by byla dodrzovana lidska prava. K zalobé stézovatelka pfilozila zpravu
dokladajici, ze sexualni nasili v rodinach je v Mongolsku velice ¢asté a Gcinné prostfredky
proti nému neexistuji. Stézovatelka trva na tom, ze vroce 2001 opakované podavala
oznameni policii o znasilnéni, avSak ani ponizeni, které musela snést pfi podavani
vysvétleni, nevedlo k zadnym vysledkim. Zalovany ani krajsky soud nevzali toto tvrzeni
viubec na védomi a ani neuvedli, proctak neuclinili. Stézovatelka byla pravidelné
znasilnovana nevlastnim otcem od svych sedmnacti let a toto jednani bylo tolerovano ze
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strany statu 1 prislusnych organt. Obéti nasili nemaji moznost se v Mongolsku domoci
svych prav, jsou socialné vylouceny a spolecnost se od nich distancuje; to stézovatelka sama
zazila po svém utéku z domova.

Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze se radné nevyporadal s davody, které
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pro Ucely udéleni mezinarodni ochrany uvadéla ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, nebot nezkoumal, zda je Mongolsko statem, ktery spliuje definici
bezpeéné zemé puvodu. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s definici pronasledovani
podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil. Napadeny
rozsudek je z téchto davodu neprezkoumatelny. Krajsky soud dale hrubé porusil procesni
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prava stézovatelky, nebot ve véci nebyly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 51
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s.f.s. a presto soud rozhodl bez jednani. Podminky tohoto ustanoveni nemohly byt
splnény, nebot krajsky soud stézovatelku radné nepoudil o nasledcich, nevyjadii-li se
k moznosti rozhodovani bez natizeni jednani v urcené lhuteé.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
jejich vlastnich z4jmG. Zakonny pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je
podminkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do
soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s Géinnosti ke dni 13. 10.
2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle
kterého presabem wvlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢&i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
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nybrz také vyklad pravnibo 7idu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni duvody.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a stim
souvisejici poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu, je nutno uvést, ze ve smyslu
ustalené judikatury lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich duvodi ve spravnim
fizeni predevsim na stézovatelce (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005, C. j.
6 Azs 224/2004 - 37; vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatelka fakticky zadné azylové relevantni dtvody
neuvadéla a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich vypovédich ve spravnim rizeni)
se zminovala pouze o problémech vyplyvajicich z kriminalniho jednani soukromé osoby,
které se navic ani s nejvétsi pravdépodobnosti nepokusila fesit s prislusnymi organy (zde
lze odkazat na rozsudek krajského soudu, v ¢asti o tcelovosti tvrzeni stézovatelky, dle
kterého vyhledala pomoc pfislusnych statnich organt, avsak bezvysledné), nelze bez
dalstho hovorfit ani o dikazni nouzi, potfebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné
skutednosti, ¢i prechodu dikazniho bfemene na spravni organ. K namitce, ze krajsky soud
a zalovany neprihlédli ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, 1ze odkazat napfiklad na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 -
79, dle kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize
byt jen stéZi nabrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel
o azyl Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich ditvodi vystaven
neni (resp. nemize mit ztakového prondsledovini nebo diskriminace oditvodnény strach),
nebo takové skutecnosti ani nervrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je {(...)
problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.“ Na
ptipad stézovatelky dopadaji téz zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2
Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, kde se uvadi, ze ,,spravni organ
md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji diivody v tomto
ustanoveni uvedené. V opacném pripadé Zdadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) [dnes pism. {)] téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve
Lhité 30 dnii od zahdjeni spravnibo ¥izeni, vydd spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12
citovaného zdkona; to vsak neznamend, Ze by spravnimwu orginu za této situace vznikla
povinnost domyslet pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit
posléze k témto divodim prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
ustanoveni § 32 spr. ¥. md sprdvni organ pouze v rozsabu divodii, které Zadatel v priibéhu
spravnibo rizeni wvedl.

Ohledné namitky stézovatelky, dle které jeji domovsky stat neposkytuje ochranu
obétem domaciho nasili, a proto by ji nemohl uchranit pred nasilim ze strany nevlastniho
otce, 1ze odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud vyporadal
s pronasledovanim stézovatelky ze strany soukromé osoby zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatna je zejména pasaz, v niz krajsky soud
rozebira informace ziskané ze zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, z nichz se podava,
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ze v Mongolsku je domaci nasili ¢astym problémem, avsak pomoc obétem je zajistovana
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na zakladé zakona prislusnymi organy i1 nevladnimi organizacemi; podminkou vsak je, aby
obét své problémy ohlasila. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud napf. na
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, z n¢hoz se podava, ze ,skutecnost, Ze
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Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce dava
oblaniim mozZnost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgdnd, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Obdobné se touto problematikou zdejsi soud zabyval
napriklad v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 4
Azs 5/2003 - 51.

K otazce naroku na udéleni humanitarniho azylu se zdejst soud vyslovil napfiklad
v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, v tom smyslu, ze ,skutecnost, Ze
Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby a md zde
ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoz
zdkona).“

Stézovatelka je dale presvédéena, ze spliuje minimalné pozadavky pro udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zde vsak nelze prehlédnout, ze
tato vytka k pravnimu hodnoceni véci krajskym soudem je vedena pouze ve zcela obecné
roviné a nelze ji proto povazovat za radné uplatnény kasacni davod (§ 106 odst. 1 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud se proto k takto formulované namitce nemohl v konkrétni roviné
vyjadrit.

Stézovatelka kone¢né namitala, zZe nebyla soudem poucena ve smyslu ustanoveni
§51odst. 1 s.f.s. o nasledcich nevyjadreni se k otazce natizeni Ustniho jednani ve
stanovené lhuté. Ze spisu krajského soudu je vsak zjevne, ze stézovatelce byla vyzva podle
ustanoveni §51 odst. 1 s.f.s. fadné dorucena, a to v mongolské jazykové mutaci.
Nejvyss$imu spravaimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze Krajsky soud v Ostravé uziva
v ramci postupu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. interni vzor ¢. 5 (rejstiikové vedeny, a
tedy dohledatelny, pod zn.Spr. 3635/2004), jehoz obsahem je i pouceni ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1, véta druha s. f.s., a to v daném pfipadé v jazyce mongolském.
Stejnopis tohoto vzoru, vCetné jeho mutace v mongolském jazyce, jsou soucasti spisu
vedeného v fizeni o kasaéni stiznosti v této véci. Proto neni pochyb o tom, Ze stézovatelka
byla tadné poudena; podle stavajici judikatury pfitom postaluje, jestlize Gcastnik fizeni
obdrzi vyzvu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s. toliko v éeském jazyce. K tomu srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PLUS-st 20/05, dostupné
z http://nalus.usoud.cz, z néhoz plyne, ze ,[zlakladni pravo ucastnika Fizeni na pomoc
tlumocnika ve smyslu &l. 37 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod nelze rozsirovat pomoci
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivém vizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod nedopadd na pisemny styk soudu s vicastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby
zakonnd viprava poskytla vyssi standard.“ Z uvedeného plyne, ze stézovatelce byla ptiznano
nadstandardni zachazeni, jestlize ji byla vyzva podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. zaslana
v mongolstiné. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005
- 50, publikovanim pod ¢. 975/2006 Sb. NSS, vyjadtil navic v tom smyslu, ze ,/plokud
marné uplyne dvoutydenni zakonna Ibita podle § 51 odst. 1 s. 7. s., neznamend to, Ze by
vcastnik vizeni pozbyl prdva poZadovat narizeni jednini k projednini wvéci. Pokud svij
nesoublas s takovym postupem vicastnik rizeni soudu sdéli do doby, nez je o Zalobé rozhodnuto, je
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nutné vychdazet z toho, Ze s projedndanim véci bez narizeni jedndni nesoublasi.“

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. I. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



