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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: Cholt as., se sidlem Jaroslava Prachy 1915, Most, proti zalovanému:
Finantni d¥ad v Usti nad Labem, se sidlem Dlouh4 3359, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. 181971/08/214913/5686, ve véci zadosti
o prominuti prisluSenstvi dané, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2009, &. j. 15 Ca 289/2008 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym
tento soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2008,
¢.j. 181971/08/214913/5686, kterym byla zamitnuta zadost ze dne 26.5. 2008,
na zakladé niz stézovatel zadal o prominuti ptislusenstvi dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2004, leden, inor a duben az Cerven 2005.

Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl v dobé vydani
rozsudku krajského soudu zastoupen danovou poradkyni Ing. J. R., a to na zakladé
plné moci ze dne 1. 9. 2008. Napadeny rozsudek krajského soudu byl na zakladé
predmeétné plné moci dorucovan této danoveé poradkyni a z dorucenky vyplyva, ze
bylo doruc¢ovano do vlastnich rukou na adresu jejiho sidla. Adresatka vsak nebyla
zastizena, a proto byla zasilka dne 20. 10. 2009 ulozena a zaroven byla adresatce
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Z dorucenky vyplyva, ze danova
poradkyné si zasilku v tlozni dobé nevyzvedla, a proto byla dne 2. 11. 2009 vlozena
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do schranky pro udely prijimani korespondence v misté sidla danové poradkyneé.
Dale je ze spisu patrno, ze kasacni stiznost byla danovou poradkyni podana jménem
stézovatele elektronickou cestou se zaruCenym elektronickym podpisem u
Krajského soudu v Usti nad Labem dne 16. 11. 2009.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani lhiaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z ustanoveni § 42 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze ma-li Glastnik fizeni zastupce,
dorucuje se pouze tomuto zastupci. Pouze ma-li Gcastnik na fizeni néco osobné
vykonat, dorucuje se 1 jemu.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim rizeni.

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.), plati, ze nezastihl-li dorudujici organ
adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem
pisemnou vyzvu, abysi pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté
dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery
den nebyl adresiat zastizen. Odesilajici soud vyvési na tredni desce vyzvu k
vyzvednuti pisemnosti u soudu. Zarovern je v odstavci 3 stanoveno, ze pisemnost se
uklada v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost
dorucuje jeho prostrednictvim a je mozno zanechat vyzvu.

Odstavec 4 totozného ustanoveni stanovi, ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorulenou, i1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Doruduyjici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na Gredni desce soudu.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky v soudnim spise zjistil, ze dorucujici
organ se pokusil o dorueni pisemnosti zastupkyni stézovatele, tj. danove
poradkyni, dne 20.10.2009 a vzhledem k tomu, Ze nebyla v misté doruceni
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zastizena, byla pisemnost téhoz dne ulozena u dorucujiciho organu, v dané véci u
drzitele postovni licence. Z daného v souvislosti s vySe citovanymi ustanovenimi
oblanského soudniho radu jednoznacné vyplyva, ze pisemnost byla dorulena
nahradnim dorudenim, tzv. fikci dorudeni, uplynutim desetidenni tlozni doby, jejiz
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posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se stézovatel o tomto ulozeni
nedozvédél. V daném pfipadé den doruceni pripadl na patek dne 30. 10. 2009. Tento
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den predstavuje pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti podle
vyse uvedeneho ustanoventi, jejiz posledni den pripadl v souladu § 40 odst. 2 s. 1. s.
na patek 13. 11. 2009. Tento den byl poslednim dnem, kdy mohla byt kasa¢ni
7V v 4 . v 4 4 v . 4 A
stiznost v¢as podana, tj. predana soudu nebo zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
M .. Ve /v v 4 7V 4 \4
povinnost ji dorucit. Jak bylo vyse uvedeno, kasa¢ni stiznost byla podana az dne 16.
11. 2009, tedy tti dny po zakonem stanovené lhuté k jejimu podani. Je tedy ztejmé,
\4 4 v . . 4 v 4 4 4 v 7 /v . Vev \4 /v
ze se v dané véci nejedna o vcasné podani kasacni stiznosti, priemz z vyse
uvedeného § 106 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze zmeskani této lhaty nelze prominout.
Na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze predmétna pisemnost (napadeny
rozsudek krajského soudu) byla zastupkyni stézovatele fakticky prevzata nejdrive
dne 2. 11. 2009, nebot takové doruceni jiz nema pravni G¢inky radného dorudeni.

Zdejsi soud dodava, ze institut nahradniho doruceni uplatiiovany nejen
v oblanském soudnim radu, ale také v ramci dalSich procesnich predpisu, je
prikladem pravni fikce, tj. konstrukce uzivané v pravu, na zakladé které je de facto
,predstirano®, ze doslo k urdité pravni skutenosti (zde tedy k doruceni). Fikce
doruceni byla do pravniho fadu zakotvena z divoda Castych obtizi pfi doruc¢ovani
soudnich pisemnosti, a smyslem pak bylo zakotvit odpovédnost adresata za radné
RSN / / ’ . v / . ’
prebirani Urednich pisemnosti (k tomu srovnej napt. nalez Ustavatho soudu ze dne
3. 9. 2009, sp.zn.IL US 1452/08). Je nutno konstatovat, ze v pripadé
kvalifikovanych osob, mezi néz bez pochyby patti 1 daniovi poradci, je tato
odpovédnost témér absolutni, nebof nanich lze z pochopitelnych davoda
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pozadovat, aby si po celou dobu vykonu své dinnosti zajistily radné prebirani
dorucovanych pisemnosti. V dané véci lze navic poznamenat, ze dariova poradkyné
7 7 VvV 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 ’
zastupujicl stézovatele v soudnim fizeni méla mit znalost o podminkach dorucovani
4 v/ 4 M v / M v . . 4 ’ v 4 7
v daném fizent, a proto si méla byt 1 védoma institutu nahradniho dorudeni a s nim
vzniklych pravnich dusledkt. Na zakladé pravé uvedeného zdejsi soud dospél k
tomu, ze s ohledem na okolnosti dané véci je tento zavér souladny s nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. III. US 2637/08, ze
»S Oobledem na specifickou pravni spravu wve spravnim soudnictvi (...) je tPeba do
budoucna na Nejvyssi spravni soud apelovat, aby pri odmitani kasacni stiZznosti pro jeji
opozdénost byl peclivy a obezietny a aby posuzoval, zda icastnik 7izeni mél v
konkrétnim pripadé realnou moznost predvidat hrozbu odmitnuti kasacni stiznosti pro
opozdénost a podle toho jiz v kasacni stiznosti argumentovat, resp. navrhovat ditkazy“.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato vyzva vybizi Nejvyssi spravai soud k
v . v v/ M 4 \ 4 o 4 4
obeztetnosti predevsim v situacich, kde lze predpokladat jistou ,pravni
v v 113 /v 4 o 4 4 . /4 v v/ v . /v 4
neuvedomeélost® ze strany ucastnikd fizeni, nicméné v pripadé, kdy je Gcastnik
fizeni zastupovan kvalifikovanou osobou, ktera ma mit znalost o procesnich
podminkach fizeni, v némz svého klienta zastupuje, jakoz 1 o podminkach
dorucovani v takovém fizeni, ma zdejsi soud za to, ze tuto obezretnost lze pravé na
strané téchto kvalifikovanych osob opravnéné olekavat. V této souvislosti navic
v/ / 4 \4 i v 4 Vv 4 v v 4 4 i Vv
zdejsi soud podotyka, ze i pres pozdni prevzeti predmétné pisemnosti danovou
4 o v o 4 vV V v / 4 4 v 7/ /v M Vev \4 Ve
poradkyni prubéh lhut stale umoznoval véasné podani kasacni stiznosti, pricemz pri
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prevzeti dne 2. 11. 2009 zbywvalo celych 11 dni ke véasnému podani kasa¢ni stiznosti,
k ¢emuz vsak nedoslo.

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere
. 7V 4 4 o \4 4 / . . vv/ 4 4
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud
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neprehlédl skutecnost, ze ke kasacni stiznosti nebyla prilozena plna moc dokladajici
zastoupeni stézovatele opravnénou osobou. Nicméné vzhledem k tomu, ze kasa¢ni

/v 4 M v \4 Vv v M vVv/ 4 4 .. (B
stiznost byla podana zjevné opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji nevratil spolu se
spisem krajskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. t. s. Zhojeni této vady by
na véci nic nezménilo, a proto se zdejsi soud vice touto vadou ani dal$imi vadami
kasa¢ni stiznosti v souladu s vyse citovanym ustanovenim dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajskeho soudu
odmit] podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. za pouziti ustanoveni § 120
s. I. s. jako opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
\

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



