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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele:
Pfipravny vybor oblanského sdruzeni USA ve slozeni - JUDr. L. L., Ph.D. LL.M., Mgr.
B. F., a JUDr. Ing. Bc. M. K., pravné zastoupeni JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M,,
advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 40, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9.
2008, ¢ . MV-68209-5/VS-2008, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 384/2008, o navrhu zalobce na uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:
L Meéstsky soud v Praze je povinen ve vécivedené unéj pod sp. zn. 9 Ca
384/2008 naridit Gstni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhuté do 29.
1. 2010.
IO.  Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel (dale také ,zalobce®) se svym podanim ze dne 26. 11. 2009, oznalenym
jako ,navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho Gkonu ve smyslu § 174a zak. ¢. 6/2002
Sb.“, které bylo doruceno Méstskému soudu v Praze (dale i jen ,méstsky soud) 30. 11.
2009 a timto soudem predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 12. 2009, domaha
urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu, a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 384/2008. Sviyj navrh odtivodnil tim, ze po vice
jak roce od zahajeni fizeni o zalobé nebylo o ni rozhodnuto, a to i pres skutecnost, ze
zalobce (patrné i zalovany) soudu nesdélili, ze pozaduji, aby v uvedené véci bylo natizeno
Gstni jednani. Meéstsky soud tak mze vydat rozhodnuti pouze na zikladé jemu
predlozenych pisemnych dukazu.

Predsedkyné senatu 9 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. 1. H. ve svém vyjadreni
uvedla, ze dGvodem nenatizeni jednani a nerozhodnuti v dané véci je skutecnost,
ze v senaté 9 Ca Méstského soudu v Praze podané zalobé predchazeji nevytizené zaloby
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starStho data podani k soudu, pricemz véci jsou zpravidla projednavany podle poradi
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napadu s vyjimkou téch véci, u kterych zakon stanovi jejich projednani prednostné nebo ve
kterych neni rozhodovano o véci same.

Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu sp.zn. 9 Ca 384/2008 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou dorucenou méstskému soudu dne 12. 11.
2008 domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla
odmitnuta registrace oblanského sdruzeni s nazvem USA podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand.

Méstsky soud po zahajeni fizeni dne 12.1.2009 vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku, coz tento uéinil dne 3. 2. 2009. Dne 10. 2. 2009 soud ulozil zastupci
zalobce, aby predlozil stanovy zalobce a listiny dokladajici, ze Mgr. B. F. a Bc. M. K. jsou
opravnéni za zalobce jednat, coz tento uéinil v soudem stanovené lhuté dne 23. 2. 2009.
Dne 5. 3. 2009 soud zaslal zalovanému poudeni o slozeni senatu, ktery bude ve véci
rozhodovat, skopii zaloby zalobce a zaroven si od néj vyzadal vyjadreni k zalobé a
predlozeni Uplného spravniho spisu v originale. Vyjadfeni zalovaného doslo soudu dne 11.
5. 2009, toto vyjadreni soud zaslal zalobci dne 25. 5. 2009 soucasné s poucenim o slozeni
senatu. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalovany souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani a ze na narizeni jednani netrval ani zalobce.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Géastnik nebo ten, kdo je stranou fizent, za
to, ze v tomto rizeni dochazi k pratahum, maze podat navrh soudu, aby urcil lhttu pro
provedeni procesniho Gkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni
(dale jen ,navrh na urceni lhaty®).

Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na uréeni
lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Gcastnikt nebo stran tizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k prutahtim, urci lhtu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
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Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je divodny.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze od zahajeni fizeni kromé vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, predlozeni stanov zalobce a opravnéni k jednani za
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zalobce, pouceni o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, vyzadani vyjadreni
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zalovaného k zalobé a predlozeni spravniho spisu a zaslani tohoto vyjadfeni zalobci soud
az do dorudeni navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu, tj. do 30. 11. 2009,
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tedy po dobu delst 12 mésict, neucinil zadny jiny procesni tkon bezprostredné smeérujici k
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projednani a rozhodnuti této véci. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani obecné
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vyjadfeni, ze predmétné zalobé predchazi jiné nevyrizené zaloby starsiho data a ze véci jsou
vétsinou projednavany podle poradi napadu. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi
’ 4 4 4 v . 4 [+ 4 v 4 o o v v /4
spravni soud uvadi, ze citované duvody nemohou vést k vysvétleni prutaht v predmétném
fizeni. Odkazy na pocty ¢i poradi vytizovanych véci totiz nepredstavuji divody, které by
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mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a
proto uréil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy, tak, aby soud obeslal Gcastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhitu pro
jejich ptipravu k natizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. t. s.), pokud dfive nerozhodne ve véci
samé bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho,
v platném znéni. Touto lhatou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu ve
véci naridit jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji do 29. 1. 2010, je méstsky soud
vazan.

Nejvyssi spravnl soud pfi posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z cetné
judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze pritaby v #izeni nelze
ospravedinit ani obecné znamou pretiZenosti soudu, jelikoZ ,je véci statu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcani, kter? od soudu pravem ocekdvaji
ochranu svyjch prav v priméené dobé” (bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002,
sp. zn. 1. US 663/01).

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust.
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k
tomu, ze navrhovatel nahradu zadnych naklada fizeni neuplatnoval a vznik takovychto
nakladu z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze navrhovateli se nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 21. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



